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seitdem sie in die physioiogische Speciaiforschung eindrang, nur 
Widerspniche auf Widerspriiche haufen und den Fortschritt zu 
einer objectiv-physiologischen Theorie des thierischen Orga- 
nismus vollig vereiteln musste. Es war damit zugleich die wei- 
tere Aufgabe bestimmt, die Gewohnheitsvorstellungen kritisch 
zu beleuchten, welche diesem Irrthum auch heutigen Tages 
noch fortwahrend Vorschub leisten. Verfasser giaubte da- 
durch beitragen zu konnen, Physiologie wie Psychologie fur 
einen Standpunkt vorzubereiten, welcher schon von Spinoza 
klar bestimmt, in unserer Zeit von Ernst Mach und 
Ewald Hering physiologischerseits verwerthet, und von 
Richard Avenarius zu einer biologischen Grundlegung 
der sogenannten Geisteswissenschaften genommen worden 
ist. Da die in solchem Geiste gefuhrte Untersuchung einen 
ziemlichen Umfang gewann, und ihr vorbereitender Charakter 
einer Einzelveroffentlichung nicht widerstrebte , so ent- 
schloss sich Verfasser im Anschluss daran eine dynamische 
Theorie der Lebewesen im Umriss zu skizziren, dabei 
jedoch auch auf den kritischen Punkt unseres ganzen bio- 
logischen Wissens hinzuweisen, welcher in gleicher Weise 
fur die „psychische" wie ^physioiogische" Seite des Ge- 
schehens besteht. Vielleicht, dass sich im Besonderen dabei 
klar offenbart, welchem tauschenden Schein man verfiel, 
wenn man das thatsachlich vorhandcne Grundrathsel durch 
ein „psychisches Actions- Princip" (den Willen) giaubte auf- 
klaren zu konnen. 

Schreiberhau i. Riesengebirge 
im Juli 1892. 

CARL HAUPTMANN. 
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CTAnAicrf^ksf 911 KAri/«ViHar»n • 



Leser geneigtest zu berichtigen : 



Das p. 93 citirte Wort Kuno Fischer's steht nicht in einem Vor- 
trag: Ueber die Akademische Freiheit, wie in der Anmerkung angegeben, 
ein solcher findet sich iiberhaupt gar nicht in den „ Akademische Reden". 
Heidelberg. 1862. 

p. 147 muss statt: „Diese drei S&tze miissen wir priifen. Wirwerden 
dabei mit dem letzten beginnen.*' nur stehen: „Diese vier S&tze 
miissen wir priifen." 



Die bis p. 96 den Autornamen beigegebenen Zahlen sind bedeutungslos 
geworden. 
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Die Grundlegung 
des Dualismus in der Physiologic nach 
kritischer Ueberwindung des Begriffes: 

„Lebenskraft**. 



,«•.*«_ 



Hauptmftnn, Metaphysllc. 



A. 



Hermann Lotze. 

1. — Der Grundgedanke, auf welchem die in folgenden 

Beitragen zu entwickelnde Problemenreihe ruht, lautet : A 1 1 e 

Organismen sind mechanische Systeme, welche in 

Abhangigkeit von gewissen Beschaffenheiten der 

ubrigen Umgebung erhaltungsgemasser Aende- 

rungen fahig sind. Dieser Gedanke ist fiir die mo- 

deme Wissenschaft durchaus nicht neu. Hermann Lotze 

hat ihn bereits 1842 in seinem Einleilungsartikel zu 

Rudolph Wagner's Handwdrterbuch der Physiologie: Leben. 

Lebenskraft^) scharf skizzirt und in den darauf folgenden, 

umfassenderen, physiologischen und pathologischen Veroffent- 

lichungen zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen ge- 

nommen. So fiihrt er in seiner Allgemeinen Physiologie*) 

(1851), pag. 53, nicht nur wdrtlich aus: „Es ist eine sehr 

naturliche Annahme, dass der thierische Korper ausdriicklich 

dazu eingerichtet sei, sich durch seine Lebensverrichtungen 

gegen mancherlei Storungen von Seiten der Aussenwelt zu 

erhalten"; und ferner: „Es ist iiberhaupt nicht riothig, der 

1» 



Sache diese teleologische Form zu geben, denn die That- 
sache ist wirklich vorhanden, und es unterliegt der 
Beobachtung, dass diese Selbsterhaltung in gewissen 
Grenzen stattfindet." Sondern, er hatte auch klar erkannt, 
dass, wie man sich nun auch diese Selbsterhaltung denken 
mochte, ob als vorbestimmten , erfuUten Zweck oder unab- 
hangig davon, „in beiden Fallen die Untersuchung der Ur- 
sachen, durch die sie bewirkt worden ist, gleich nothwendig 
bleiben und auf dieselbe Weise gefiihrt werden" (pag. 53), 
oder, wie er an einer andern Stelle (pag. 56) sagt: „der 
erreichte Zweck stets zugleich als mechanisch noth- 
wendiger Erfolg sich analysiren lassen miisse." Es 
hatte sich ihm daher auch bcreits das Problem in der aller- 
dings sehr unbestimmten Form ergebcn: „Welches im 
Allgemeinen die mechanischen Bedingungen solcher 
Selbsterhaltung sein werden?**^ (AUgem. Pathologie und 
Therapie, pag. 25.)^) 

2. — Hatte Lotze diese Gedanken consequent festge- 
halten, so ware damit ein sehr verheissungsvoller Standpunkt 
fiir die Betrachtung der Organismen gewonnen gewesen. 
Denn es lasst sich kein fruchtbarerer und zugleich klarerer 
Grundsatz dafiir denken, als der Satz: dass, da das Pha- 
nomen des Lebens sich fiir den Beobachter in objectiven 
Leistungen ersch5pft, auch der Bau der Organismen, ihre 
dynamische Organisation die Bedingungen dieser Leistun- 
gen erschopfen miisse. Vor alien Dingen ware damit die 
Zweckmassigkeit des thierischen Verhaltens — oder, wie 
Lotze sagte: die Thatsache der Selbsterhaltung der ideali- 
stischen Erklarungsart entzogen und das Problem geschaffen 
gewesen, sie in Mechanik aufzulosen. Schon Spinoza*) hatte 
gesagt: „Was der Korper vermag, hat bis jetzt noch Nie- 
mand bestimmt, d. h. Niemand weiss bis jetzt aus Erfahrung, 
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was der Korper nach den blossen Gesetzen der Natur, in- 
sofern sie nur als korperliche aufgefasst wird, zu 
thun vermag, und was er, ohne durch die Seele be- 
stimmt zu werden, nicht vermag; denn Niemand hat bis 
jetzt diese Werkstatt des Korpers so genau erkannt, dass 
er alle ihre Verrichtungen erklaren konnte." 

3 — Allein Lotze hatte sich diesen Boden von vorn- 
herein untergraben. Er hatte das zahlebige Erbtheil des 
Cartesius ohne weitere Bedenken angetreten: er glaubte 
an die Wirkung der Seele auf den Kdrper. Kein 
Wunder, dass er ihr Wirkensgebiet abzugrenzen und die 
Besonderheit des mit ihr verbundenen Mechanismus, welchen 
der thierische Korper darstellt, nach ihrem Wirkensmodus 
zu bestimmen suchte. Es wiirde jedoch unserer Einsicht 
kaum etwas hinzufiigen, wenn wir verfolgten, mit welcher 
Muhe Lotze seinen naiven Glauben tiefsinnig metaphysisch 
verbramte und begriindete, und in welche Widerspriiche er 
sich dabei nothwendig verwickeln musste. Es geniigt fur 
unsere weitere Untersuchung zu wissen, dass er denselben 
trotzalledem doch nur auf die populare Erfahrung 
der subjectiven Willenswirkung fundiren und allein 
daraus den Modus des seelischen Wirkens auf den Korper 
feststellen konnte. Obgleich schon Spinoza gesagt: „der 
Wille kann nicht eine freie Ursache, sondern er muss eine 
nothwendige genannt werden**; war es Lotze doch nicht ein- 
gefallen zu untersuchen, ob jener populare Thatbestand die 
Dignitat einer Fundamentalthatsache beanspruche, die, selbst 
einer weiteren Analyse unzuganglich , einen Typus elemen- 
tarer Abhangigkeit von Thatbestanden darstelle, nach desscn 
Analogic die verwickelten Reihen erhaltungsgcmasser Be- 
wegungen lebender Thierkorper zerlegt und in Ordnung 
aufgefasst werden konnten; oder ob es sich im Willens- 



phanomen nur um eine jener vermeintlichen Thatsachen 
naiven Sinnenscheines handele, die, wie die Bewegung der 
Sonne um die Erde, vielmehr bei genauerer wissenschaft- 
licher Zergliederung den Charakter elementarer Einfachheit 
verlieren und sich als Wirkung einer Mehrheit allgemeinerer 
Gesetze offenbaren. 

4. — So horen wir denn Lotze : ,,Der lebende Korper 
leistet dem Principe nach nicht mehr als jede Maschine und 
ist der alimahligen Aufzehrung und alien Mangeln derselben 
ohne willkiirliche Abwehr unterworfen; die Fortdauer 
seiner Entwickelung wird ihm nur durch die harmonischen 
Einwirkungen des Aeusseren, oder durch ein dem korper- 
lichen vollig fremdes Princip, die Seele, dargeboten." 
(Leben. Lebenskraft, pag. XXVIII.) Ferner: „Zahllose Vor- 
stellungen, Wiinsche, Begierden realisiren sich nicht; wir 
mogen uns Fliigel wiinschen, oder des Treviranus Weizen- 
kom mag von seiner zukiinftigen Bliithe traumen ; dies alles 
bringt nicht die leiseste Wirkung der Massen hervor. Nur 
der Wille einer einfachen Muskelbewegung erzeugt 
sie wirklich." Aber: „Alle Einfliisse des Geistes, alle Im- 
pulse des Willens auf den Kdrper erfolgen durchaus 
ohne die geringste periodische Regelmassigkeit ; das System 
(Korper) wird also auf eine mathematisch vollig zufallige 
Weise in irgend welche Veranderungen versetzt.** Also wird 
— so fiihrt Lotze den Gedanken weiter — die Besonder- 
heit des korperlichen Mechanismus darin bestehen: „in 
sich Hiilfsmittel zu haben, um sich gcgen diese vollig regel- 
losen Storungen von Seiten der Seele zu erhalten." „Dieser 
Punkt," setzt Lotze hinzu, „ist der Hauptpunkt einer allge- 
meinen Thierphysiologie." (Leben. Lebenskraft, pag. XL.^I 
Damit stehen wir vor dem Satze, mit welchem er den Boden 
einer streng mechanischen Auffassung des thierischen Orga- 



nismus ein fur alle Male verlassen und setnen Dualismus in 
gq^zer Blosse enthiillt hat: „dass der iebende Thier- 
kdrper, als Mechanistnus betrachtet, sich von alien 
anderen Mechanismen dadurch unterschetdet, dass 
in ihm ein Princip immanenter Storungen (Seele) 
aufgenommen ist, die durchaus keinem mathemati* 
schen Gesetze ihrer Starke und Wiederkehr folgen." 
(Leben. Lebenskraft, pag. XL.) Denn wie ware ein Mecha- 
nismus auch nur denkbar, in dessen Getriebe jeden Augen- 
blick in unbestimmtem Quantum und Quale ein unkorper- 
liches Princip einbrechen konnte, um darin Aenderungen, 
Bewegungen, Storungen aller Art und mittelbar auch deren 
Ausgleich zu erzeugeni 

5. — So iiberzeugend daher Lotze den Begriff der Lebens- 
kraft kritisch vernichtet hatte, so verspiirte er doch nicht 
die Lust, dem Seelenprincipe gegeniiber in gleicher Weise 
sein Recht der Kritik geltend zu machen: obwohl beide 
unter demselben Himmelsstrich gewachsen sind, in dem frucht- 
baren Lande, wo die Substanzen bliihen, die bekanntlich 
alles leisten kdnnen, was der Zufall grade von ihnen ver- 
langen mochte. Und obgleich er nachdriicklich und in den 
verschiedensten Wendungen immer wieder betonte: „ Alles 
Organipche ist eine bestimmte Form der Vereinigung des 
Mechanischen" (Leben Lebenskraft, pag. XIV, pag. XXXIX), 
so hat er doch dem Principe immanenter Storungen (Seele, 
Wille) eine solche Mitherrschaft iiber die Functionen des 
Thierleibes eingeraumt, dass die Analyse des erhaltungs- 
gemassen Verhaltens als eines mechanisch nothwendigen 
Erfolges eine vollkommen illusorische Forderung wurde, die 
auch fur ihn einen verniinftigen Sinn nur im Gebiete der 
Pflanzenphysiologie haben konnte: „da die Pflanzen," wie 
Lotze hervorhebt, „soweit uns bekannt, in sich kein imma- 
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nentesPrincip regelloser Storungenhaben."*) (Leben. Lebens- 
kraft, pag. XLIL) Trotz seiner methodologisch aussert licht- 
vollen Anlaufe zu einer mechanistischen Auffassung der 
thierischen Organismen ist er daher doch in Wahrheit voUig 
in einer dualistischen Ansicht befangen geblieben und hat 
nicht vermocht, die physiologische Forschung von idealisti- 
schen Denkgewohnheiten principiell zu befreien. So voll- 
kommen ihm die Kraft versagte, die Besonderheit des thie- 
rischen Mechanismus durch objective mechanische Kriterien 
und nicht vielmehr seelisch zu bestimmen, so natiirlich war 
es, dass er nun auch die objectiven Aeusserungen jener 
Besonderheiten der organischen Mechanismen , d. h. das 
Factum ihrer Selbsterhaltung, die Zweckmassigkeit ihres Ver- 
haltens nicht eigentlich mehr als Ergebniss mechanischer Be- 
dingungen auffassen konnte, sondern als Wirkungen der Seele, 
die ja allein „die Storungen willkiirlich abzuwehren** und die 
Dauer der Entwickelung zu garantiren vermochte. 
Das war Lotze's wahre Meinung. 

*) Die Pilanzenphysiologie verdankt ihre Einheitlichkeit als Wissen- 
scfaaft and ihre schjSnen Erfolge in der Analyse der organischen Mechanik 
nicht zum geringsten diesem Umstand. Der vomehmste Vertreter derselben, 
Julius Sachs, '^) Hussert als seine Grundansicht vom Organismus (pag. 623. 
Vorlesungen ilber Pflanzenphysiologie. II. Aufl. 1887). „Der Organismus 
selbst ist nur die aus verschiedenen Theilen bestehende Maschine, die durch 
weitere Eingriffe ftusserer KrSLfte in Bewegung gesetzt werden muss: von 
ihrer Struktur h&ngt es ab, welchen Efifekt diese ^usseren Kr^fte an ihr be- 
wirken; es wilrde einen sehr niederen Horizont wissenschaflhcher Bildung 
verrathen, in diesem Vergleich eine Hcrabsetzung des Organismus sehen zu 
wollen, denn in einer Maschine, wenn auch nur von Menschenh&nden ge- 
macht, liegt das Resultat tiefstcn und sorgftlltigsten Nachdenkens und hoher 
Intelligenz, soweit es ihre Struktur betrifft, und wirksam sind in ihr schliess- 
lich dieselben Naturkrftfte , welche in anderer Combination die Lebenskrttfte 
eines Organs darstellen: die Vergleichung des organischen Lebens mit un- 
organischen Prozessen kann nur dann als eine Erniedrigung des ersteren 
gelten, wenn man so thdricht gewesen ist, die letzteren als etwas Niedriges 
und Gemeines aufzufassen, wahrend die unbegreifliche Grdsse und Durch- 
geistigung der Natur in beiden Fallen sich gleichartig offenbart." 
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B, 



Paul Flourens. 

6. — Die soeben entwickelte Ansicht war damals allge- 
mein verbreitet. Hatte sie Lotze im Bereiche der allgeinei- 
nen Physiologic vertreten und dadurch das Problem des 
Lebens dualistisch complicirt oder zerrissen, so war es Paul 
Flourens, der das fragliche Dogma von der Wirkung der 
Seele auf den Korper in die Specialforschungen iiber Natur 
und Functionen des Centralnervensystems iibernahm und es 
mit alien Mitteln der damaligen Experimentalforschung stiitzte. 
Flourens stellte in seinem Werke: Recherches experimen- 
tales sur les propri^t^s et les fonctions du syst^me nerveux 
dans les animaux vert^br^s (II. Edition 1842)*) eine Theorie 
dieser Functionen auf, welche von dem metaphysischen 
Seelenprincipe vollig durchdrungen war. 

7. — Die Frage, von welcher Flourens bei seinen Unter- 
suchungen ausging, lautete im Wesentlichen : 

1st das Centralnervensystem ein homogenes Organ, d. h. 
beruhen die Fahigkeiten, welche es zeigt: die Bewegung, 
die Aufnahme und Fortleitung der Sinneseindriicke, die In- 
telligenz auf einer einheitlichen Eigenschaft bezw. 
Function (Thatigkeitsform) desselben, die es in jedem 
einzelnen seiner Abschnitte gleichmassig ausiibt; 
oder ist es ein heterogenes Organ, d. h. sind jene Fahig- 
keiten drei verschiedene Eigenschaften oder Functionen 
desselben, die auf verschiedene Hirnriickenmarks-Theile als 
auf ihre Specialorgane vertheilt sind? (Preface pag. X. XI.) 
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In Flourens eigener Fassung: 

yyLe systeme fierveux est tout a la fois I 'origitte des sensa- 
tions et I 'origine des mouvements. II est le siege du principc 
qui veui, qui percoit, qui se souvient, qui juge. Mais est-ce 
par une propriiti unique our par plusieurs proprietes diver ses 
qu*il determine des phenomenes aussi distinctsr*^ (P^ig- i. 2.) 

8. — Die Methode, deren er sich zur Ldsung dieses 
Problemes bediente, war das Experiment an Thieren. Er 
verwandte dazu die verschiedensten Species der Wirbelthier- 
reihe: Hunde, Katzen, indische Schweine, zahlreiche Vogel- 
arten, Frosche etc. Im Wesentlichen war der Gang seiner 
Experimente : 

Einerseits gewisse genau umschriebene Partien 
des Hirnruckenmarkstammes durch Stiche, Druck, 
Beriihrung etc. zii reizen und die directen Folgen 
davon aus dem Verhalten des Thieres festzustellen;*) 

andererseits durch successive Abtragung oder 
vollige Wegnahme einzelner genau umschriebener 
Abschnitte des Centralnervensystems : 

theils die Leistungen der iibrig bleibenden und 

unversehrten Theile im Verhalten der Thiere zu 

isoliren ; 

theils aus der Abanderung oder dem Verluste, 

welche das Verhalten in Folge jener Abtragung 

oder Wegnahme erfahrt, die Wirkung des besei- 

tigten Organtheiles zu bestimmen. 

9. — Im Besonderen bediirfen wir fiir den Zweck dieser 
Untersuchung nur den Weg zu kennen, welchen Flourens 



*) Flourens fand die GrosshirnhemisphiLren, ebenso wie das Kleinhirn 
directen physiologischen Reizen gcgeniiber unerregbar. (pag. Nr. 18, 20.) 
Fiir's Grosshirn schon 1760 von Lorry festge&tellt (citirt nach H. Munk. 
Ueber die Functionen der Grosshirnrinde. II. Aufi. 1890. pag. i). 
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zum Nachweis der Eigenschaften bezw. Functionen dcs Gross- 
hims einschlug. Wir entnehmen die Art dieses Nachweises 
einem besonders ausfiihrlich beschriebenen Falle. Derselbe 
betrifft ein starkes Huhn, das nach volliger Abtragung 
der Grosshirnhemispharen noch zehn Monate lang am 
Leben erhalten und wahrend dieser Zeit eingehend beobach- 
tet wurde. (§ II. pag. 87 —92.) Wie Flourens in seiner Be- 
schreibung der Aenderungen im Verhalten des Huhnes Ob- 
jectives mit Subjectivem fortwahrend willkiirlich vermischt, 
mogen gleich die ersien Worte zeigen, mit denen er die- 
selbe einleitet. Er sagt: (pag. 87. II.) 

„A peine eu-je enleve les deux lobes cerebratix^ que la vtie 
fut soudain perdue des deux yeux, U animal nentendait plus, 
ne donnait plus aucun signe de volonti; mais il se tenait par- 
faitemeiit d^aplonib sur ses jambes; il marchait quand on 
tirritait ou qu'on le poussait; quand on le jetait e?i Vair , il 
volait; il avalait Veau qu'on lui versait dans le bee.** 

Aus dieser unkritischen Vermischung ausgezogen, sind 
Folgendes die objectiven Merkmale, welche das Verhalten 
des Huhnes wahrend der langen Beobachtungszeit darbot. 
Das operirte Huhn befand sich dauernd in einer Art Schlaf- 
zustand, sass stets auf einem Flecke oder verharrte ruhig in 
jeglicher ihm gegebenen Gleichgewichtslage; es ass und 
trank nicht Nahrung und Wasser, die es vor * sich hatte, 
auch dann nicht, wenn es tagelang gehungert und gedurstet 
hatte, oder man ihm Korner unter die Nasenlocher hielt 
oder in die Schnabelspitze steckte; es reagirte weder auf 
Licht noch Gerausche; weder floh*) es, noch vertheidigte es 
sich gegen andere Hiihner oder kampfte mit ihnen; es suchte 
keinen Schutz gegen Witterungsunbilden und blieb indiffe- 

*) „ — — sans qu'il lui vienne I'idee de fuir". (pag. 49.) 
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rent gegen die Zartlichkeiten des Mannchens. Andererseits 
verfuhr das Huhn, wenn es lief — entweder durch starke 
Reize: Stosse, Stiche, Kneipen etc. dazu veranlasst, oder 
auch aus latenten Ursachen, wie wenige Tage nach der Ope- 
ration in Folge eingetretenen Fiebers — v^ganz ziel- und er- 
folglos*) und stiess wiederholt an Gegeiistande an, ohne sie 
vermeiden**) zu konnen, noch zu lernen. Endiich ver- 
schluckte das Huhn ebenso Kieselsteine wie Korner, wenn 
man sie ihm in den Schlund steckte. Auf diese Thatsachen, 
jedoch ohne sie des Genaueren wissenschaftlich objectiv zu 
charakterisiren, griindete Flourens seinen Schluss: „La poule 
a perdu toute intelligence: car elle ne veut, ni ne se soiivicut, 
ni fie juge plus, 

Les lobes cMbraux sont done le receptacle unique des 
perceptions y des instincts, de l* intelligence'' 

10. — In der bedingungslosenVollziehung dieses Schlusscs 
wurde er durch einige abweichende Beobachtungen an jenein 
Huhne nicht irre gemacht: namlich, dass dasselbe schon 
wenige Stunden nach der Operation den Hals wandte und 
seinen Kopf, wie es schlafende Hiihner zu thun pflegen, 
unter die Federn des oberen Fliigelrandes steckte; dass es 
ferner, wenn man es durch starke Reize aus seinem Schlaf- 
zustand aufstorte, sich ganz so benahm, wie ein normales 
Huhn, welches eben erwacht ist, d. h. Kopf und Federn 
schiittelte, die P'edern putzte, indem es sie mehrmals durch 
den Schnabel zog, und seine Fiisse wechselte, wenn es auf 
einem Beine geschlafen hatte. 

11. — Es gelang Flourens vermittelst der angegebenen 
Methoden das Phanomen der Bewegung der Thiere zu analy- 
siren und die isolirte Muskelcontraction von der complicir- 

*) „Elle va et vient, mais sans motif et sans but", (pag. 89.) 
**) „ — -- sans qu'il lui vienne I'idee de sen detourner. (49.) 
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teren Gliedbewegung (mouvement d'ensemble), diese wieder 
von der wohlgeordneten Haltung und Bewegung des Ge- 
sammtkorpers (coordination des mouvements d'ensemble), 
ferner das gesammte Bewegungsphanomen vermeintlich von 
den Aeusserungen der Intelligenz und den Zeichen der Auf- 
nahme und Fortleitung der Sinneseindriicke getrennt zur 
Darstellung zu bringen und endlich auch die Phanomene der 
letzteren beiden Fahigkeiten von einander zu sondem und 
dadurch den Beweis zu liefern, dass all diese Fahigkeiten 
verschiedene Eigenschaften des Centralnervensystems waren, 
denen ebenso viele gesonderte Abschnitte desselben als 
deren specifische Organe zugehorten. 

12. — Damit war das von Flourens gestellte Problem in 
dem Sinne gelost, dass das Centralnervensystem ein hete- 
rogenes Organ sei, indem er unterschied : *) 

I. Als Function der vorderen Theile des Riickenmarkes 
die Erregung (Excitation) isolirter oder zu Be- 
wegungsgruppen (mouvement d'ensemble) vereinigter 
Muskelcontractionen. 

II. Als Function des Kleinhirns die wohlgeordnete Hal- 
tung und Bewegung des Gesammtkorpers (Coordina- 
tion des mouvements d'ensemble). 

III. Als Function besonderer Nervenapparate , Nerven- 
fasem, Riickenmarksabschnitte resp. entsprechender 



^ Flourens unterschied noch: ^Mouvements de locomotion'* von „mou- 
▼ements de conservation**. Unter ersteren verstand er die wohlgeordneten 
Bewegungen des GesammtkSrpers : gehen, springen, fliegen, schwimmen etc. 
Uoter den letzteren die Respirationsbewegungen. Beziiglich dieser „mouve- 
ments de conservation" stellte er fest: „Que la moelle cervicale et la moelle 
costale interviennent dans la respiration comme agents immediats et deter- 
mines de certains mouvements inspirations; et que la moelle allongee 
y intervient seule comme premier mobile et comme principe r^gulateur." 
(ptg. i8o.) 
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Mittelglieder im Gehirn (der Vierhiigel fur das Auge) 
die Aufnahme und Fortleitung der Sinneseindriicke. 
IV. Als ausschliessliche Eigenschaft des Grosshirns die 
Intelligenz (Perception, Gedachtniss, Instinct, Urtheil, 
Wille). 

13. — So ware denn die von Flourens anfanglich ge- 
stellte Aufgabe gelost gewesen, wenn nicht die Bestim- 
mung IV ein neues Problem erzeugt hatte. 1st das Gross- 
hirn als Organ der Seele mit ihren mannigfachen Vermogen 
und Kraften oder, wie Flourens dafur sagte, als Sitz der 
Intelligenz mit ihren verschiedenen Fahigkeiten: Perception, 
Gedachtniss, Instinct, Urtheil, Wille bestimmt nachgewiesen, 
so eroffnet sich die weitere Frage, ob dasselbe selbst ein 
homogenes oder heterogenes Organ sei, d. h. ob die psychi- 
schen Leistungen eine einheitliche Eigenschaft, welche cs in 
jedem Theile gleichmassig ausiibe, oder verschiedene Eigen- 
schaften desselben darstellen, welche eben so vielen be- 
sonderen Grosshirnbezirken als ihren Specialorganen zuge- 
horen? Flourens formulirte dieses Problem, wie folgt: 

„Les lobes cercbraux sont do?ic le siege exclusif de toutes 
les perceptions et de toutes les faailtes intellecttielles. Mais 
toutes ces perceptions et toutes ces facultes occupent-elles le mcme 
silage dans ces organes? Ou bien y a-i-il, pour chacune deciles, 
un siege differ eni de celui des autresr'' (P^g- 97-) 

14. — Die Losung dieses Problemes gewann er an der 
Hand dreier verschiedener Thatsachenreihen: 

I. Einerseits trug er an zahlreichcn Tauben und Hiihnern 
sehr sorgfaltig schichtenweise , von den verschiedensten Punk- 
ten aus beginnend, Theile des Grosshirns ab und bestimrate 
die dabei sich cinstellenden Storungen resp. Verluste von 
Functionen. Wir geben zur Charakteristik dieses Verfahrens 
zwei Beispiele nach Flourens' eigencn Worten: a) (§ III. I. 
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pag. 98) ,J^e7iUvai, sur un pigeon, par couches successives et 
menage eSy ioute la portion anterieure du lobe cerebral droit et 
toute la portion supirieure et moyenne du gauche. 

La vue s'affaiblit de plus en plus et petit h petit, h mesure 
que j'avan^ai, et ne fut totalement perdtie des deux cotis qu^h 
la suppression des couches voisines du noyau central des deux 
lobes. 

Mais du moment qu 'elle fut perdue, V audition le fut aussi; 
et, avec I' audition et la vue, toutes les facultes intellectuelles et 
perceptions*' — 

§) (§ III. III. pag. 98—99.) „Sur un 
troisieme pigeon, je dipouillai, pour ainsi dire, et je mis h nu 
le noyau centred des deux lobes, par V ablation successive et 
graduelle de toutes les couches superieures, postirieures et 
anterieures. 

A chaque nouvelle couche, la vue perdit de son hiergie; et 
des que I* animal ne vit plus, il n^entendit plus, il 7ie voulut 
plus, ne se souvint plus, ne jugea plus, et fut absolument dans 
le mhne cas qu*un animal totalement privi de ses lobes** — 

Auf diese Weise stellte er zwei Thatsachen fest: 

a) dass jeder beliebige Theil des Grosshirns, wenn er 
nicht uber eine gewisse Grenze hinaus*) verkleinert und 
verstummelt worden ware, zur Ausiibung sammtlicher 
inteliectueller Fahigkeiten genugte (pag. 99); 



^ Die Grdsse dieses Theiles hat Flourens nicht genauer angegeben. 
Er spricht tod ,,une portion assez restreinte, mais d^terminee", von „une 
perte de substance", „ane lesion qui ne depasse pas une certaine limite", 
,,nne certaine ^tendae". An einer Stelle findet sich der durch keines der an- 
gcsteUten Experimente gerechtfertigte, sichtlich nur einer vorgefassten Idee 
xv Liebe gethane Aussprach: „La conservation d'un seul point restitue 
toot*', dem der in offenbarem Widerspruch damit stehende Satz vorweggeht: 
L'alt^rmtion d'un seal point altire tout", (pag. 103.) 
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b) dass, sobald eine dieser Fahigkeiten verschwande, 
alle anderen gleichzeitig mit verschwanden. (pag. 99.) 

II. Andererseits zeigte sich im Anschluss an jene Ex- 
perimente, dass, wenn er mit der Abtragung von dross- 
himtheilen in dem Augenblicke aufhdrte, in welchem alle 
intellectuellen Functionen verschwunden waren, dieselbcn 
sich sammtlich nach einigen Tagen wieder einstellten. Auch 
zur Charakteristik dieser Bestimmungen ein Beispiel nach 
Flourens : 

(§ IV. II. pag. 1 01.) yyje depouillai, sur un pigeon , le 
fioyau ceyitral des deux lobes , par couches graducUes et succes- 
sives, et je m 'arrctai aussitot que, par Veffet de cette denuda- 
tion , r animal eut perdu r usage de tons ses sens et de toutes 
ses facultes intellectuelles. 

Dis le premier jour, les deux lobes cMbraux mutiles 
devinrent enormes; leur tumefaction diminua cUs le second; elle 
avail disparu dhs le troisu^me. Le pigeon commenga des lors 
h reacquerir peu a pat la 7me, Vouie, le jugement, la volition, 
et le reste: au bout de six jours il eut reacquis le tout, et, ce 
qui doit sur tout etre remarque, des quil eut recoiwre rune de 
ses facultes, il les eut recouvres toutes.^' 

Auf diese Weise stellte er zwei weitere Thatsachen fest : 

c) dass ein Theil des Grosshims (d. h. ein bis zu einer 
gewissen Grenze verstummeltes Grosshim) nach voUigem 
Verluste aller seiner Fahigkeiten (Intelligenz) dieselbcn un- 
geschmalert wieder erlangen konnte;*) 

d) dass, sobald einer derselben wieder erschiene, gleich- 
zeitig auch alle anderen wieder kamen. 

III. Endlich brachte Flourens die durch Erfahrungen der 
Pathologen gewonnene Thatsache bei: 

*) Diese Ffthigkeit theilten — nach Flourens — mit dem Grosshirn 
das Kleinhirn und die Vierhiigel. 
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e) Qm' ,/iucune Usion diterminee des lobes cirebratix^ 
qiulquen soii le siege, pent trks bien, pourvu qu'elle ne <U passe 
pas certaines limites, coexist er avec Vexercice des fonctions 
intellectuelles." (Chap. XVL pag. 265.) 

15. — Aus diesen Thatsachen ergab sich unmittelbar 
die Beantwortung der gestellten Frage. Dieselben vereinig- 
ten sich, die Annahme zu bestatigen : dass das Grosshim in 
der That ein homogenes Organ sei, denn: ,Jl n*y a point de 
sieges divers ni pour les diver ses facultes, ni pour les diver ses 
perceptions. La faculte de percevoir^ de juger, de vouloir une 
chose, reside dans le metne lieu que celle d^en percevoir, d'en 
juger, d*en vouloir une autre ; et consequemment cette faculte, 
essentiellement une, reside essentiellement dans un seul orga?ie," 
(pag. 99—100.) 

Das ist in gedrangten Ziigen die Theorie von Flourens. 
16. — Zwecks kritischer Stellungnahme zu dieser 
Theorie skizztren wir vom Standpunkte mechanisch - physio- 
logischer Forschung aus fluchtig den Weg zur Bestimmung 
der Eigenschaften und Functionen des Centralnervensystems. 
Das abhangige Verhalten der Thiere bietet der objectiven 
Betrachtung wesentlich Bewegungen dar. Von der einfachen 
Muskelbewegung, durch isolirte Reizung eines Nerven herbei- 
gefuhrt, leitet eine consequent objective Betrachtung zu 
coordinirten Bewegungen einzelner Glieder oder des Ge- 
sammtkorpers und weiter zu complexeren Bewegungsreihen, 
in denen nach Massgabe der zugeleiteten Sinneseindriicke 
die einzelnen Bewegungselemente oder elementarere Gruppen 
derselben durch zahlreiche Aus- und Umschaltungen oder 
Neucombinationen simultan und successiv mannigfach erhal- 
tungs- und erfolgsgemass verkniipft sind. Die von Stufe zu 
Stufe sich steigemde CompHcation dieser mechanischen Lei- 
stungen streng objectiv aufzulosen und zu bestimmen, 

Hanptmann, Motaphysik. 2 
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durch welche jeweilig neu hinzugefiigten Momente 
die Verfeinerung derselben vollzogen wird, dafiir 
fehlen der Physiologic nicht nur die begriflFlichen Mittel, son- 
dern noch mehr iiberhaupt jegliches Interesse. Trotzdem 
ware diese Bestimmung die erste zu losende Aufgabe. 
— Schon Lotze hatte klar erkannt (cfr. i.), ,,dass der er- 
reichte Zweck sich zugleich als mechanisch nothwendiger 
Erfolg analysiren lassen miisse"; und noch bestimmter sagt 
es das Gesetz von der Erhaltung der Energie: dass die 
Quantitat der mech^inischen Leistung in ihren mechanischen 
Bedingungen ganz und ohne Rest aufgehen miisse. Bei 
streng objectiver Betrachtung des Organismus kann also 
nichts zum Begreifen aus subjectiven, transcendenten 
Principien iibrig bleiben, die Energie zeugend: entfes- 
selnd, hemmend, abstufend oder richtend in die Bewegungen 
derselben eingrifFen. Das Centralnervensystem ausschliess- 
lich in objectiv - physiologischer Charakteristik 
muss das System von centralen Bedingungen des 
erfolgs- und erhaltungsgemassen (zweckmassigcn) 
Verhaltens der Thiere darstellen, und welchen An- 
theil der einzelne, wohlumschriebene Abschnitt jenes Sy- 
stemes an der Hervorbringung der mechanischen Leistun- 
gen besitzt, kann nur auf Grund der objectiven Gliederung 
derselben bestimmt werden. Also nur, wenn die soge- 
nannten zweckmassigen Bewegungen in ihren specifischen 
DiflFerenzen unter einander und den einfacheren Bewegungen 
gegeniiber objectiv erkannt waren, wiirde man eine wissen- 
schaftlich brauchbare Basis fiir die zweite Aufgabe ge- 
schaflFen haben: nun die objectiv erkannten Besonder- 
heiten auf ihre speciellen centralen Ursprungs- 
organe zuriickzufiihren. Erst nach Erledigung dieser zweiten 
Aufgabe wurde die Forschung tiefer in das physiologische 
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Wesen der centralen Nervenprocesse eindringen und auf die 

Natur und Verkettung der das Organ constituirenden Ele- 

mentartheile oder Zellen reflectiren konnen. Die Elementar- 

organe stellen sich als Systeme „von grdsster Mannigfaltig- 

keit der Bewirkungen im kleinsten Raume" (Virchow)') dar. 

Es galte also, die specifisch physiologisch-mechani- 

schen Umlagerungen, in weichen und durch welche 

die Zellen eines Organs bestehen, und die aufge- 

nommenen und abgegebenen Energie- und Stoff- 

formen, durch welche derartige Systeme intracellu- 

larer Aenderungen erhalten und in das grossere 

System des Organs oder das noch umfassendere der 

ubrigen Korperprocesse erhaltungsgemass einge- 

ordnet ist, zu erschliessen. Nur so Hesse sich die 

dritte Frage losen: ob die mechanischen Leistungen der 

einzelnen Abschnitte des Centralnervensystems auf eine 

Homogeneitat oder Heterogeneitat desselben hin- 

weisen? Und es ware in der That nicht undenkbar, dass 

die zahlreichen Regulationen und Coordinationen, Aus- und 

Umschaltungen von mechanischen Impulsen, durch welche das 

gesammte Centralnervensystem unter dem Einfluss wechseln- 

der Sinnesreize und sonstiger peripherer Erregungen die 

verschiedenen StofF- und Energiewechselprocesse der ubrigen 

Korperorgane in Harmonic mit den zur Erhaltung nothwen- 

digen Bewegungscombinationen wohl abgestuft auslost, auf 

einer nur quantitativen, nicht qualitativen Verschie- 

denheit der Elementarorgane, resp. der in ihnen sich verkor- 

pemden StoflF- und Energiewechselsysteme beruhten. Damit 

blieben allerdings zwei kritische Probleme in Bezug 

auf die Seele als subjectives Phanomen zur Bcantwortung 

ubrig: I. Welches sind die wissenschaftlichen objectiven 

Kriterien, zu entscheiden, ob Aenderungen und Aende- 

2* 



\ 
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rungsgruppen im mechanischen Getriebe des centralen 

Nervenapparates, welche die objectiven Bedingungen fiir 

gewisse zweckmassige Bewegungen des Organismus dar- 

stellen, als Grundlage fiir bestimmte subjective, soge- 

nannte psychische Abhangige anzusehen sind? II. Welche 

objectiven Bedingungen mussen im Centralnervensystem er- 

fullt * sein , damit mechanische Aenderungen , die inner halb 

desselben zeitlich neben oder nacheinander verlaufen, die 

Grundlage fiir eine subjective, zwiefach ausgedehnte, stetige 

Mannigfaltigkeit, d. h. fiir eine in der Zeit ausgedehnte, 

complexe Bewusstseinseinheit abgeben? oder knapper aus- 

gedriickt : Unter welchen mechanischen Bedingungen ver- 

schmelzen gesonderte objective Centralnervenprocesse sub- 

jectiv zu einerEinheit des Bewusstseins? (cfr. V. Theil.) 

17. — Von der Losung der soeben entwickelten Fragen 

sind wir noch weit entfernt. Wir sind uns voUig bewusst, 

Forderungen einer erst noch zu schaffenden Biomechanik 

angedeutet zu haben. Auch verkennen wir nicht, dass auf 

dem Wege zu diesem Ideale mancherlei Zwischenstufen in 

Riicksicht der Methode und Einsicht liegen, und dass eine 

derselben die Verwerthung der psychologischen Surrogate 

fiir objectiv nicht unmittelbar zugangliche physiologische 

Vorgange gewesen ist. Wir haben also obige Probleme 

nicht deshalb ausfiihrlicher behandelt, weil wir sie direct 

einer Losung zuzufiihren hoffen, sondern nur erst um die 

streng mechanistische Denkart mit der von Flourens und 

seinen meisten Nachfolgern mindestens im Bereiche der 

Physiologie des Grosshirns beliebten Anschauung zu con- 

frontiren. Die mechanistische Denkart ist in der 

That das Ideal der physiologischen Wissenschaft 

— leider ein unerfiilltes und heute noch dazu sehr miss- 

verstandenes. Wie es allgemein im Sinne eines Denkfort- 
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schrittes liegt, die Principien der wissenschaftlichen Auffas- 
sung und Ordnung verwickelter Thatbestande zu vereinfachen, 
so liegt es speciell im Sinne einer Oeconomisirung 
der physiologischen Denkmittel, den Organismus 
mit seinem zweckmassigen Verhalten streng ob- 
jectiv beschreiben und ausschliesslich nach den 
Gesetzen der Objectenwelt, vorerst nach dem Ge- 
setze von der Erhaltung der Energie, d. h. aber als 
Mechanismus unter volligem Ausschlusse desSeelen- 
principes denken zu lernen. Natiirlich bedeutet das 
keineswegs, weder, dass es sogleich gelingen miisse, die 
Wunderwelt organischer Bewirkungen im kleinsten Raume 
auf einigc wohlbekannte chemisch - physikalische 
Elementarvorgange zuriickzufiihren ; noch gar zur Auf- 
fassung jener objectiven organischen Complexe die ein- 
fachen Vorbegriffe einer Elementar-Mechanik unbe- 
denklich verwenden zu konnen. Begreifen lernen ist 
organisiren. Den Organismus als Mechanismus begreifen 
zu lernen, heisst im Anschluss an eine objective Analyse 
der organischen Complexe verfeinerte Begriffe fur dieselben 
zu erzeugen. 

18, — Flourens nun war weit ab von einem consequent- 
mechanischen Standpunkt. Zwar hatte auch er die Frage 
gestellt : ^^Mais est-ce par une proprietc unique ou par plusieurs 
proprictcs diver ses qu^il determine des ptienonihies aussi distinctsi^* 
Aber er hatte die erste Vorfrage zu stellen vergessen. Fiir 
ihn waren die Functionen des Nervensystems von vornherein 
hinlanglich charakterisirt : y^Le systhne nerveux est tout a la 
fois Forigine des sensations et Vorigine des mouvenients. II est 
le siege du principe qui veut, qui percoit, qui se souvietit, qui 
juge*' Was Wunder also, dass er sein Verfahren, obgleich 
er es mit einer Analyse der thierischen Bewegungen begon- 
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nen und Excitation und Coordination derselben auf Riicken- 
mark und Kleinhim bezogen hatte, angesichts der com- 
plexeren erfolgsgemassen Bewegungen plotzlich anderte, und 
dieselben als Aeusserungen der Intelligenz (Seele) 
von den ubrigen Bewegungen principiell trennte. 
In der That sprach Flourens die meisten der complexen 
zweckmassigen Leistungen seiner Versuchsthiere nicht mehr 
als besonders regulirte und coordinirte Bewegungen, sondem 
schlechthin als Seelenwirkungen an und beschrieb sie auch 
als solche. Nicht mehr als das wurden sie genommen, was 
sich daran objectiv mechanisch darbot, sondem als das, 
was sie subjectiv bedeuteten, oder besser noch als das, 
worauf sie nach Analogic der subjectiven Willenswirkung 
hindeuteten. Das war eine ofFenbare Abirrung von dem 
physiologischen Ziel seiner Forschung. Das subjective er- 
schlossene Phanomen war ihm unter der Hand zum Ob- 
jecte geworden, und das unmittelbar gegebene physio- 
logische Object hatte sich voUig aus seinem Gesichtskreis 
verloren. Er verfuhr also bei Losung seines ersten Prob- 
lemes nicht weiter, als ob es galte, die erhaltungsgemassen 
Bewegungen auf einen besonderen Abschnitt des Central- 
nervensystems das Grosshim unmittelbar zuriickzufuhren und 
dasselbe so als Organ einer besonders charakterisirten 
objectiven Leistung nachzuweisen, sondem es kam ihm 
nur darauf an, die Intelligenz (Seele) zu localisiren. 
Daher schloss er nicht: da nach Wegnahme des Grosshims 
die und die Aeusserungen im abhangigen Verhalten der 
Versuchsthiere fehlen, so sind dieselben die Functionen 
des weggefallenen Organes; sondem er schloss, da 
nach Wegnahme des Grosshims die und die Aeusserungen 
im Verhalten fehlen, und diese Aeusserungen die Func- 
tionen der Seele sind, so ist damit die Seele wegge- 
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fallen, also sitzt die Seele im Grosshirn. Auch interes- 
sirten Flourens, wie einmal das Grosshirn als Sitz der Seele 
vermeintlich nachgewiesen, nicht mehr die objectiv phy- 
siologischen Eigenschaften und Functionen desselben, son- 
dern ausschliesslich die willkurlich gewahlten Katego- 
rien der Seelenvermogen. Er fragte nicht danach, und 
bestimmte, was in jedem einzelnen Theile des Grosshims 
objectiv vorginge, und wie denn jedes Grosshirntheilchen 
all die wundervoUen erhaltungsgemassen Bewegungen nach 
Massgabe wechselnder Sinneseindriicke hervorbringen konnte? 
Fur ihn kamen dieselben nicht mehr als anatomisch- 
physiologische Objecte, sondern lediglich als Sitz der 
Seele in Betracht, von der man eben unbedenklich annahm, 
dass sie mit ihren zahlreichen Vermogen und Kraften auf 
freilich unbegreifliche Weise in die Welt der Materie ein- 
greifen und die zweckmassigen Bewegungen willkurlich her- 
vorbringen konnte. 

19. — Flourens hat freilich nicht ausdriicklich angegeben, 
ob er unter Intelligenz nur gewisse Eigenschaften eines 
Organes oder das substanziirte subjective Phano- 
men der Seele verstanden wissen wollte. Thatsachlich 
nahm er den fraglichen Begriflf, wie er ihn volksthiimlich 
vorfand. Nun erschopft die Reihe von Fahigkeiten, welche er 
dem Begriffe Intelligenz bald unter, bald neben ordnete: wie 
Perception, Gedachtniss, Instinct, Urtheil, Wille die herge- 
brachten Kategorien der subjectiven Phanomene. Dem wider- 
spricht nicht, dass er die „Sensation" von der Intelligenz 
trennte und jene als distincte Leistung eines besonderen 
Organes nachwies. Denn es geht aus den die „Sensation" 
betreffenden Bestimmungen*) zur Geniige hervor, dass er sie 

*) Anf^nglich waren auch diese Bestimmungen nicht ganz eindeutig. 
So beschreibt er: pag. 15. „J'ai retranche alors les lobes cerdbraux tout 
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rein objectiv als mechanische Aufnahme und Fort lei tung 
der Sinneseindriicke aufgefasst wissen woUte, bei deren Un- 
versehrtheit alle subjectiven Phanomene, also auch die sub- 
jectiven, abstract-postulirten Elementar-Empfindungen fehlen; 
dass er also die subjective Seite des Phanomens, also 
die seelische Aufnahme von Sinneseindrucken als Percep- 
tion davon streng getrennt und erst mit Vorgangun in 
den Cereballappen beginnend dachte. 

Vor allem aber besitzt die vermeintliche „Propridte 
unique" des Grosshirns alle die wunderbaren Vermogen und 
Krafte, mit denen sie eine metaphysische Denkweise ausge- 
stattet hatte; obgleich dem auf den ersten Blick der Flou- 
rens'sche Satz zu widersprechen scheint : „Qtie la faculte de 
percevair et de vouloir est absolument disHncte de la faculte 
d exciter et de coordanner le mouvement." (pag. 132.) Denn 
selbst, wenn wir nicht wiissten, dass Flourens von der 
Coordination der Haltung und Bewegung des Gesammt- 
kdrpers die complexeren, zweckmassigen Bewegungen that- 
sachlich getrennt und so dem Willen ein weites Bereich der 
Wirkung iibrig gelassen hatte, so wiirden uns doch schon 
seine eigensten theoretischen Ausfuhrungen jeden Zweifel in 
Betreff seiner Ansichten iiber das Wechselverhaltniss des 
Willens (Intelligenz) zum Korper nehmen. Er sagt: 

,J^ul mouvement ne derive dircctement de la volontel La 
volonte rCest que la cause provocatrice de certains ntouvements ; 
elle rH est jamais la cause effective daucun/' (pag. 237.) „Un 
animal, prive de ses lobes cerebraux ne se meut plus spontane- 



entiers. Quand j*ai pinc^ les racines anterieures, les muscles des jambes de 
derri^re se sont contractes; quand j'ai pince les racines posterieures, ranimal 
I'a senti, il a souffert, il s'est agite, il a crie: etc." Erst im Laufe der 
Untersuchung gewinnen sie eine gr5ssere Bestimmtheit. Cuvier's Kritik 
der I. Auflage des Flourens'schen Werkes setzte in diesem Punkte ein. 
cfr. Recherches etc. (Rapport de M. Cuvier.) pag. 70 ff. 
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mcTii au volontairement; mats il se meut coordotmeniait et tout 
atissi ri'gtiiurefnent que lors quHl avait ses lobes" (pag. 239.) 
„0n vient de voir ce qu'il faut penser de ce mot ^volontaires^' 
appUqiie h certains ntouvements. La volante rC est jamais que 
la cause provocatrice, iloignee, occasionnelle, de ccs mouvements; 
mats enfin elle peut les provoquer, en regler Venergie, en deter- 
miner le but; et ce quHl y a d* essentiellement remarquable, elle 
^eut cela de tous points, Ainsi un animal peut, a son gre, se 
mouvoir en uon, leniement ou znte, dans telle au telle direction 
qui lui plait, II est done maitre absolu^ nan pas du mecanisme 
de sa mar die , mais de sa marche," (P^ig- 241.) 

Aus alledem geht zur Evidenz hervor, dass Flourens 
unter „Intelligenz** nicht eine Leistung oder Eigen- 
schaft eines Organs, sondern dasselbe metaphysische 
Wirkensprincip verstand, wie Lotze unter Seele, das- 
selbe einfache Agens, welches trotz seiner Einfachheit*) ver- 
meintlich die mannigfaltigsten Wirkungen auf den Korper 
ausubte und auf schier unbegreifUche Weise die zweckmassi- 
gen Bewegungen desselben voUig beherrschte. 

20. — So bestanden denn Flourens principielle Resultate 
in zwei Satzen: I. dass das Grosshirn der ausschliess- 
iiche Sitz der Seele sei; und II. dass die Seele in 
jedem Punkte desselben untheilbar sitze. Damit war 
zwar die physiologische Losung der zweiten Frage: auf 
welche speciellen centralen Ursprungsorgane sich die objec- 
tiven Besonderheiten der zweckmassigen Bewegungen zuriick- 
fiihren lassen? voUig verfehlt. Allein das hinderte nicht, dass 



*) „Haapts&chlich ist es die Ansicht von der einfachen Natur der 
Seele, die selbst wieder ihre bier nicht zu verfolgenden Wurzein hat, in 
welcher die Ansicht von dem einfachen Sitze derselben wurzelt." Th.Fechner. 
Psycbophysik. Bd. II, pag. 415. Die Ansicht von der Einfachheit der Seele 
bSngt aafs Engste mit ibrer vermeintlicb metaphysischen Einheit, mit „der 
Constanz des Ich im Wecbsel seiner Zustflnde zusammen. Das nur beil^ufig. 
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I*Jourens so Y^i!tlhr\als ob von seinen Resultaten aus unbe- 
-^dAklich der Sclihtt zur Losung der Frage der Homo- 
geneitat oder Heterogeneitat gemacht werden konnte. 
Der Satz vom ausschliesslichen Sitze derSeele im 
Grosshirn geniigte ihm, zu behaupten, das Centralnerven- 
system sei physiologisch heterogen; wie er andererseits 
damit, dass die Seele in jedem Punkte des Grosshirns un- 
getheilt sitze, fur hinlanglich bewiesen hielt, dass wir in 
demselben ein physiologisch homogenes Organ vor uns 
haben. Mach^) sagt einmal: ,Jedem Psychischen entspricht 
ein Physisches und umgekehrt. Gleichen psychischen Pro- 
cessen entsprechen gleiche physische, ungleichen ungleiche. 
Wenn sich ein psychischer Vorgang auf rein psychiologischem 
Wege in eine Mehrheit von Qualitaten a, b, c, auflosen lasst, 
so entsprechen diesem eine ebenso grosse Zahl verschiedener 
physischer Processe a, /?, y. Allen Details des Psychischen 
correspondiren Details des Physischen.** Allein die Details 
des Physischen lassen sich nicht aus den Details des Psychi- 
schen erschliessen , noch umgekehrt*). Wie also schon von 
einem vorurtheilsfrei beobachteten , gegliederten psychi- 
schen Phanomen keine Brucke zu einem unbekannten 
Mechanismus iiberleitet, um so weniger von einem einheit- 
lichen Seelenprincipe. Selbst durch die genaueste Kenntniss 
der Gliederung der subjectiven Vorgange — und damit hat 



*) Th. Fechner^') sagt (Elemente der Psychophysik, Bd. II, pag. 380) 
darilber: „Zwar kdnnen wir in keiner Weise aus der Natur der geistigen 
Bewegungen auf die Natur der unterliegenden kdrperlichen Bewegungen 
schliessen, d. h. schliessen, welches Substrat und welche Form diesen Be- 
wegungen zukomme, wohl aber schliessen, dass dem psychischen Zusammen- 
hange ein psychophysischer Zusammenhang , der psychischen Auf- und 
Auseinanderfolge eine psychophysische , der psychischen Aehnlichkeit und 
Verschiedenheit eine psychophysische, der psychischen St&rke und Schw&che 
eine psychophysische entspreche;" „soweit das Psychische seine Unterlage 
im Physischen hat," setztc allerdings Fechner hinzu. 
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es noch gute Weile — wiirden wir nicht der Aufgabe uber- 
hoben, sondern zur Losung derselben erst recht hingedrangt, 
die objectiv gegebenen Centralorgane in ihrer phy- 
siologischen Natur zu erschliessen, ihren Mechanis- 
mus aufzulosen. Nur mit dem tiefsten Einblick in die 
beiderseitige Gliederung konnte uns die Bestimmung der 
Gesetze ihrer gegenseitigen Beziehungen, also die Losung des 
IV. und V. Problemes (cfr. i6 und 17) gliicken. Flourens 
Resultate sind also fiir Schliisse auf physiologische Homo- 
oder Heterogeneitat durchaus werthlos und seine Schlusse, 
weit entfemt von wissenschaftlicher Bedeutung, gewahren 
nur das ergotzliche Schauspiel, das verdrangte Grosshim sich 
plotzlich wieder an Steile der Seele scbieben zu sehen, um 
in unverdachtiger Form als vermeintliche physiologische 
Homogeneitat sich die metaphysische Einheit der Seelen- 
substanz umhangen zu lassen. 

2L — Flourens Resultate hatten sich also damit auch 
dann als werthlos erwiesen, wenn nicht seine Beweise fur 
den Sitz und die Untheilbarkeit der Seele vollkommen hin- 
fallig gewesen waren. Da die Seele jedoch kein unmittelbar 
gegebenes, sondern ein erschlossenes Phanomen ist (vom 
Standpunkt der objectiven Betrachtung), so ist iiber An- 
wesenheit oder Sitz derselben wissenschaftlich nur dann etwas 
auszumachen, wenn es gelungen ist, sichere Kriterien 
der seeiischen Wirkung anzugeben. AUein Flourens, weit 
entfemt, erst kritisch zu bestimmen, auf Grund welcher speci- 
fischen, objectiven Merkmale des Verhaltens ein wissenschaft- 
lich strenger Riickschluss auf seelische Thatigkeiten oder 
deren Mangel vollzogen werden konnte, verfuhr unbedenklich 
so, als ob er die seeiischen Wirkungen unmittelbar 
vor Augen hatte. Die Passivitat des operirten Huhnes 
gait ihm ohne Weiteres als Mangel des Willens, und . die Un- 



28 

fahigkeit nonnalen Nahrungserwerbes etc., iiberhaupt der in 
die Augen fallendsten erhaltungsgemassen Bewegungen inner- 
halb gewohnter Umgebungen als Mangel der Intelligenz 
(cfr. 9). Wir wiesen schon oben darauf ausfiihrlich bin, 
in welch diialistischer Weise (cfr. 9 und 14) er die Aende- 
rungen im Verhalten der operirten Thiere beschrieb. Auf 
diese Weise musste die Grenze zwischen den vermeintlichen 
Wirkungen der Seele und den rein mechanischen Bewegungen 
ganz unbestimmt und willkiirlich bleiben, und es ist dess- 
halb nicht weiter befremdlich, wie Flourens die erhaltungs- 
gemassen Bewegungscomplexe , welche das operirte Huhn 
beim Erwachen zeigte (cfr. B. 9), als von der Seele unab- 
hangig auffassen konnte. 

Aber auch das Verfahren fiir den Nachweis des zweiten 
Satzes verfallt dem gleichen Urtheil. Weder das gleich- 
zeitige Verschwinden und Wiederauftreten der intellectuellcn 
Fahigkeiten, noch auch ihre vollige Unversehrtheit oder ihr 
ganzlicher Mangel wurden aus sicher festgestellten objec- 
tiven Kriterien erschlossen, sondern nach Massgabe der 
ganz willkiirlichen directen Auffassung der Seelen 
wirkungen angenommen. Dabei storte es Flourens gar nicht, 
dass sich einige Thatsachen im Verhalten des operirten Huhnes 
offenbar seinen Schliissen nicht beugten: so z. B. dass nach 
geringfiigiger Ueberschreitung jener „gewissen Grenze" der 
Abtragung sich die intellectuellcn Fahigkeiten „nur unvoU- 
kommen"*) wieder fanden; noch dass bei einem bis auf 
den Grund reichenden, den ganzen rechten Hirnlappen in 

*) Es wSre izi5glich, dass Flourens unter einer unvollkommenen Ab- 
schw^chung der seelischen Fahigkeiten auch in dem vorliegenden Falle 
(pag. 1 01, III.), wie er es in andern einige Male ausdriicklich bemerkte, nur 
eine quantitative Abschwachung aller, nicht einen Ausfall einzelner verstand, 
obgleich er nicht daran dachte, weder die objectiven Kennzeichen einer der- 
artigen nur quantitativen AbschwUchung, noch gar ein objectives Mass zu 
deren genauerer Bestimmung anzugeben. 
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der Mitte durchtrennenden Transversalschnitt sich der Ge- 
brauch aller Sinne und aller sonstigen intellectuellen Fahig- 
keiten mit erstaunlicher Schnelligkeit wieder einstellte mit 
Ausnahme der Perception des linken Auges, welche dauernd 
verloren war. (pag. 105.) 

So geniigen denn Flourens' fur seine beiden Satze er- 
brachten Beweisverfahren nicht der elementarsten Forderung, 
welche man methodologisch an sie stellen miisste. 

22. — Allein auch, wcnn dieser Forderung geniigt, auch 
wenn der Versuch der Feststellung sicherer objectiver Kri- 
terien seelischer Wirkung gemacht worden ware, wie es nach- 
mals von Pfliiger und Goltz geschah, so hatte derselbe doch 
nur dann von wissenschaftlichem Erfolge gewesen sein konnen, 
wenn vorher die Frage positiv entschieden worden 
ware: Ob die objectiven Leistungen der Thiere that- 
sachlich auf zwei hetdrogene Bedingungsgruppen hin- 
weisen, oder ob nicht der Organismus ohne das Seelenprincip 
begriffen werden konnte? Denn wenn diese Frage im Sinne 
ihres zweiten Theiles entschieden werden miisste, so verldre 
offenbar die Frage nach Kriterien der seelischen Wirkung jeden 
vemunftigenSinn. Diese Grundfragewurde von Flourens 
gar nicht als Problem empfunden. Sie war fur ihn von 
vomherein dogmatisch positiv erledigt : Der Wille war es, der 
die Wirkung auf den Korper ausiibte; die Wirkung selbst 
gait ohne einer genaueren Untei;suchung erst zu bediirfen: 
die zweckmassigen Bewegungen auszulosen, ihre Quantitat 
abzustufen, ihre Richtung zu bestimmen, sie iiberhaupt den 
einzelnen Lebenszwecken unterzuordnen. Es gab gar kein 
Schwanken: all jene Abanderungen und Ausfalle im Ver- 
halten resultirten aus dem Mangel dieses Principes, und nur 
nach dem Sitze und der einheitlichen oder zusammen- 
gesetzten Natur desselben blieben ofifene Fragen. Dieses 
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unkritische Dogma war also der innerste Kern nicht nur 
seiner Ergebnisse und Methoden, sonde rn auch seiner 
Probleme. Was Wunder, dass seine Probleme dualistisch 
gestellt, seine Methoden principiell verdorben, seine princi- 
piellen Resultate physiologisch werthlos waren. 

Es ging eben Flourens, wie es sehr vielen sogenannten 
exacten Forschern noch heute geht: Er dachte nicht daran, 
dass jede Experimentaluntersuchung zwei Seiten hat, eine 
praktische : das Experimentalverfahren ; und eine theoretische : 
die Begriffe, auf denen Probleme und Schlusse derselben 
ruhen. Diese letztere Seitc hatte er also, wie herkommlich, 
unberiicksichtigt gelassen. Er wahnte, dass es hinlanglich 
sci, das Object und die praktischen Hulfsmittel der Forschung : 
die Instrumente vorher wissenschaftlich gepruft und auf ihre 
Fehlerquellen hin untersucht zu haben, um werthvoller Resul- 
tate sicher zu sein. Daran dachte er nicht, auch einmal das 
feine Instrument, welches die Natur primar zur Forschung 
hinzubringt: die Begrifife, die ganze theoretische Grundlage: 
das Problem, die theoretischen Registrirungsmittel der gege- 
benen und experimentell geanderten Sachverhalte, die begriff- 
lichen Ausdrucksmittel der Resultate (der neu erschlosscnen 
Beziehungen) auf seine Brauchbarkeit hin zu priifen und kri- 
tisch sicher zu stellen. Aber man missachtet nicht un- 
gestraft die grossen Aufgaben „der wissenschaftlichen 
Philosophic". Nur aus einer Kritik iiberkommener Begriffe 
erwachsen neue Begriffe, welche die gegebenen Sachver- 
halte feiner gliedern, oconomischer ordnen und ihre 
Elemente in neue, fruchtbare Beziehungen bringen, 
worauf allein aller principielleFortschritt der Wissen- 
schaften basirt.*) Weiland Karl Snell in Jena hatte nur zu 



*) Richard Avenarius. Philos. als Denken der Welt. Leipz. 1876. 
Ernst Mach. Die Mechanik in ihrer Entwicklung. II. Aufl. Leipz. 1889. 
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Recht, wenn er seinen Schiilern immer und immer wieder 
zurief : „Wie es in den Wald hineinschallt, so schallt es auch 
hermis." 

23. — So hat denn Flourens* Arbeit Probleme und Er- 
gebnisse geschaffen, die die Physiologie des Centralnerven- 
systems, weit entfernt, sie auf den einzig wissenschaftlichen 
Weg objectiver Forschung zu leiten, mehr und mehr in eine 
metaphysisch - belastete Psychologie einspannen; die, anstatt 
sie auf ihr einziges Object: das Nervensystem hinzufiihren, 
und auf ihre einzige wissenschaftliche Aufgabe: das darin 
verkorperte StofiF- und Energiewechselsystem aufzuklaren, 
vielmehr das metaphysische Abstractum: Seele und die 
kritisch ungelauterten Begriffe ihrer Functionen (Vermogen) 
schier unlosbar in ihre Forschungen verwoben. Die nach- 
malige Physiologie des Centralnervensystems, insonderheit die 
des Grosshims, hat sich thatsachlich nicht mehr davon zu 
losen vermocht. Sie verharrte principle 11 auf Flourens 
Standpunkt, indem sie sich um die Losung zweier Probleme 
bemiihte, die unmittelbar an ihn ankniipfen: 

I. Sitzt die Seele ausschliesslich imGrosshirn oder noch 

in anderen Abschnitten des Centralnervensystems? 

II. Sitzt die Seele in Wahrheit untheilbar in jedem 
Punkte des Grosshims, oder sind die verschiedenen 
seelischen Fahigkeiten in von einander trennbaren 
Abschnitten desselben localisirt? 

Das erste Problem, welches neuestens im bejahenden 
Sinne entschieden gilt, verfolgen wir kurz im II. Theile 
unserer Untersuchung. Das zweite Problem, das klassische 
Problem der modemen Localisationsforschung, dessen Losung 
heute noch Gegenstand erbitterter Kampfe ist, soil im 
III. Theile behandelt werden. 



ZWEITER THEIL. 



„Sitzt die 

Seele allein im Grosshirn 

oder noch in andern Abschnitten des 

Centralnervensystems?" 
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Haaptmann, MetaphyBik. 3 
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Eduard PflOger. 

24. — Auf diesem Grunde verharrte die nachmalige Phy- 
siologic bis in unsere Tage. Dass Mensch und Thier sich 
in normalem Zustande zweckmassig bewegten, dass der 

m 

Frosch mit Grosshim durchaus erhaltungsgemasse Functio- 
nen verrichtete, fand man in aller Folgezeit nicht wunderbar. 
Man wusste ja, im Him sitzt die Seele, die mit Leichtigkeit 
all die Kunststucke der Erhaltung vermag. Es war nun ein- 
mal ein fester Glaubenssatz, dass die Seele auf den Korper 
wirke, und also auch nichts natiirlicher, als dass man die aus 
diesem Gesichtspunkte entwickelten Probleme beibehielt, mit 
deren Ldsung man dem Wesen des Centralnervenprocesses 
naher zu kommen hoffte. 

25. — So sehen wir denn Eduard Pfliiger im Jahre 
1853 in seiner beriihmten Schrift „Die sensorischen Functionen 
des Riickenmarkes der Wirbelthiere" ^^) sich, ohne weitere 
Motivation desselben, dem ersten Grundproblem dieser ganzen 
Richtung zuwenden, der Frage nach dem Sitze der Seele. 
Wie er selbst sagt, woUte er mit dieser Schrift „die Irrlehre 

3* 
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widerlegen, dass nur das Gehim das Organ des Sensoriums 
sei", und „die Wahrheit darstellen, dass die sensorische 
Function im ganzen Cerebrospinalsystem wurzele". Der 
Gang seiner Untersuchung war durch die Natur des Problemes, 
insonderheit durch den Umstand klar vorgezeichnet, dass 
Pfliiger das Gehirn als Sitz der Seele schlechthin gelten liess 
und nur ihre Ausschliesslichkeit im Grosshim bekampfte. 
Es gait fur ihn nur noch das Riickenmark als Sitz der Seele 
nachzuweisen. Zu diesem Zweck war es unerlasslich, sich 
der Kriterien zu versichem, die den Antheil der Seele an 
korperlichen Bewegungen objectiv und unzweideutig offen- 
barten. Schon zahlreiche Vorganger in England, Frankreich 
und Deutschland hatten eine Reihe Kriterien dieser Art fest- 
gestellt, die — wie es gar nicht anders sein konnte — in 
vager Vergleichung dem seelischen Wirken par excellence, 
d. h. dem normalen. erhaltungsgemassen Verhalten hoherer 
Thiere entlehnt waren. AUein diese Kriterien — wie die 
Spontaneitat der Bewegungen, die Regellosigkeit bezw. Un- 
berechenbarkeit derselben, ihre Zweckmassigkeit u. a. m. 
verwarf Pfliiger als zweideutig. Und damit stand er vor der 
Aufgabe, selbst unzweideutige Kriterien des seelischen 
Wirkens anzugeben. 

26. — Dieser Aufgabe hat Pfluger einen grossen Theil 
seiner Schrift gewidmet. Er glaubte zwei Methoden gefun- 
den zu haben, die Wirkungen der Seele unzweideutig und 
objectiv nachweisen zu konnen. Die eine Methode entnahm 
er einem eingehenden Studium der Reflexgesetze. Sein 
Gedankengang war sehr einfach: Beruhen die Aeusserungen 
des Riickenmarkes auf rein mechanischen Bedin- 
gungen, so werden sie sich nach den Reflexgesetzen 
bestimmen und vorhersagen lassen, da ja die Reflexe, 
d. h. diejenigen von Peripherie zu Peripherie verlaufenden 
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Reactionen des Thierleibes, welche ohne Dazwischenkunft 
des Willens resp. mit der geringsten centralen Verzoge- 
rung verlaufen, als Wirkungen rein mechanischer Apparate 
gelten. Die erste Aufgabe war also, die Gesetze der 
Reflexe festzustelien. Nun ergab die Anwendung des 
ersten*) der von Pfliiger gefundenen Gesetze auf die 
Bewegungen eines Aalschwanzes, dass dieselben in Folge 
z. B. von linksseitiger Reizung durch ein brennendes Holz- 
chen in's Feuer hinein erfolgen mussten. Andererseits war 
ebenso offenbar, dass, wenn sich das Thierfragment noch des 
Willens erfreute, es in keinem Falle sich wiirde verbrennen 
woUen, d. h. aber sich behend vom Feuer wegwenden wurde. 
Dariiber konnte nur das Experiment entscheiden. Und zahl- 

• 

reiche Versuche — ausser an Aalen auch noch an Eidechsen 
und Blindschleichen angestellt — ergaben, dass die Bewe- 
gungen der Thierfragmente thatsachlich in letzterem Sinne er- 
folgten, d. h. aber im Sinne von Willensbewegungen. 
Dabei zeigte sich femer, dass der Erfolg derselbe blieb, ob 
man das Riickenmark zwischen Medulla oblongata und Plexus 
brachialis oder an irgend einer beliebigen tiefer gelegenen 
Stelle durchtrennte, ja selbst, ob man am Schwanze oder 
am Schwanzstiickchen experimentirte. Damit war, so schliesst 
Pfluger, „der eine Beweis fur die Empfindungs- und Willens- 
thatigkeit des Ruckenmarkes in seiner ganzen Ausdehnung 
absolut festgestellt**. (pag. 115.) 

27. — Das zweite Beweisverfahren, welches Pfluger ein- 
schlug, basirte auf der Annahme, dass eine rein mechanische 



*) Das erste Gesetz, „das Gesetz der gleichseitigen Leitung (lir einseitige 
Reflexe" formulirt Pfliiger (pag. 68) folgendermassen : „Wenn dem Rcize, 
welcher einen peripherischen Empfindangsnerven trifft, Muskelbewegungen 
auf nnr einer KdrperhUlfte als Reflexe folgen, so beflnden sich dieselben 
ohne Ausnahme und unter alien Umst&nden auf derjenigen KdrperhUlfte, 
welcher auch der gereizte Empfindungsnerv zugeh5rt." 
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Reaction auf eine und dieselbe Reizung stets denselben Ab- 
lauf zeigen miisste, ganz gleichgultig, ob das Glied, welches 
dadurch normalerweise einen bestimmten Erfolg erreicht, 
soweit verstiimmelt wiirde, dass derselbe ausbleibt. Denn, 
sagt Pfliiger, „der innere, einmal bestehende Mechanismus 
bedingt dessen aussere Form, und nicht der Zweck" (pag. 122). 
Zeigt das Experiment nun aber umgekehrt, dass es auf diese 
„aussere Form" der Reaction gar nicht ankommt, sondern 
nur auf die Erreichung des Erfolges; dass dieselbe Reizung 
andere Bewegungsgruppen auslost, wenn durch die erstere 
der „Zweck" nicht mehr erreicht wird, so beweist das nur, 
dass man diese Bewegungsgruppen nicht mehr auf Mecha- 
nismen ziiriickfuhren, sondern allein aus dem Zweckgedanken 
entsprungen annehmen kann (pag. 122). Darnach also das Ex- 
periment: Ein decapitirter Frosch wird an einer Hautstelle dicht 
iiber dem Condylus internus femoris mit einem Tropfchen 
Essigsaure linksseitig gereizt. Sofort streckt er sein rechtes 
Bein, beugt dagegen das gereizte, und wischt sich mit dem 
Dorsum der Zehen die gereizte Hautstelle. Hatten wir es nun 
mit einem Mechanismus zu thun, so miisste auf die gleiche 
Reizung die namliche Wirkung wieder eintreten, auch wenn 
der Unterschenkel des linken Beines abgeschnitten und da- 
durch der Erfolg der Bewegung vereitelt ist. Denn „der Re- 
flexmechanismus hat alle Bedingungen, sowie friiher sich zu 
offenbaren" (pag. 125). Nun tritt auch bei Vornahme des Ex- 
perimentes eine Bewegung des Beinstumpfes ein, welche die- 
selbe Erscheinung wie friiher darstellt. Bald aber „gewinnen 
die Bewegungen des Thieres den Anschein, als suche es nach 
einem neuen Mittel, das schmerzende Moment zu entfemen" 
(pag. 125); und es gelingt ihm auch schliesslich mit der Sohle 
des rechten, unverletzten Fusses die atzendeSaure abzuwischen. 
Der Reiz war also derselbe geblieben, ebenso der Erfolg. Die 
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Mechanismen aber, die fur die Erreichung desselben in Be- 
wegung gesetzt worden waren, erwiesen sich als sehr mannig- 
fach. Nun ware ganz unerfindlich, wie ein und derselbe 
Reiz, an derselben Hautstelle angebracht, nach einander ver- 
schiedenste Mechanismen sollte in Thatigkeit setzen konnen. 
Dagegen war die Erklarung so naheliegend, dass die einheit- 
liche Ursache dieser zweckmassigen Bewegungen im Erfolge 
selbst resp. im Vorwegdenken des Erfolges, d. h. aber im 
Gedanken und Willen des bestimmten Zweckes lag. Denn 
es hatte damals und es hat fiir viele heute noch keine wei- 
tere Schwierigkeit eines und dasselbe psychische Princip 
fur die verschiedensten Actionen des Leibes ab Ursache 
gelten zu lassen. Das Experiment also weist unzweideutig 
auf Zweckgedanken und Wille. „So ist," schliesst Pfliiger, 
„unwiderleglich dargethan, dass wir es mit empfindenden 
und woUenden Thierfragmenten zu thun gehabt haben." So 
im Wesentlichen Pfliiger's zweites Beweisverfahren*) (pag. 129). 
28. — Pfliiger's Argumentation hatte bei der Fiille von 

*) Dass bis in die neueste Zeit fthnllche Argumentationen nicht aus- 
gestorben sind, beweist S. Talma's") Abhandlung: Eine psychische Func- 
tion des RUckenmarks (Pfluger's Archiv fiir die gesammte Physiologie, 
Bd. XXXVII, pag. 617), worin als Ergebniss zu lesen steht: „Weil die Auf- 
hebnng der Function der GefUhlsnerven sehr stark die sogenannten refiecto- 
rischen, im Ruckenmark zu Stande gekommenen Bewegungen beeinflusst, so 
muss eine Hanptbedingung fUr die Harmonie der Bewegungen, auch fiir 
das RQckenmark, in der Wahrnehmung der zu Stande gekommenen Be- 
wegung gelegen sein. Weil ein Riickenmark, welches die Empfindung 
der Bewegungen verloren hat, die Muskeln nicht mehr regelmftssig und mit 
der frflheren Energie, Genauigkeit und Harmonie arbeiten l&sst, so muss es 
normaliter die Stellung der peripherischen Theile und ihrer Beziehung zur 
Anssenwelt ungef&hr auf die Weise, wie das Gehirn es thut, beur- 
theilen." ,»Die Thatsache, dass die unter der Herrschaft des Riickenmarkes 
zu Stande kommenden reflectorischen Bewegungen in dem gefilhllosen Beine 
viel ge^nger sind, als in dem andern, beweist, dass die Vorstellung von 
der Anwesenheit eines Theiles eine wichtige Bedingung fiir die 
Abgabe von Bewegungsimpulsen fiir diesen Theil durch das Rttckenmark ist.', 
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Experimenten , auf welche er sie stiitzte , den Anschein 
grosser Exactheit, und bei der Entschlossenheit, mit welcher 
er seine Lehrsatze begriindete, etwas sehr Ueberzeugendes. 
AUein bei kritischer Betrachtung zergehen diese fiir die 
Physiologie verhangnissvollen Vorziige unter den Handen. 
Denn die beiden gelieferten Beweise konnen nur dem 
„unwiderleglich" erscheinen, der den festen Glauben hegt, 
dass das normale Thier im Hirne eine Seele mit sich herum- 
tragt, kraft welcher es handelt; und dass also jener absolute 
Unterschied zwischen rein mechanisch- und seelisch-bedingter 
Bewegung thatsachlich vorbanden ist, auf welchen die Be- 
weise sich stiitzen. Wem einmal Zweifel an diesem Glauben 
wach gerufen, fiir den ist, ehe er an die Aufgabe geht, die 
Kriterien der seelischen Wirkung eindeutig und objectiv zu 
bestimmfin, die Losung zweier Vorfragen unerlasslich, die 
erste: ob es denn iiberhaupt Kriterien im Verhalten der 
Thiere giebt, welche unzweideutig auf die Wirkung der 
Seele schliessen lassen, d. h. darauf, dass die begleitenden 
subjectiven Processe als Hervorbringer und Ordner 
der zweckmassigen Bewegungen anzusehen sind? und die 
zweite: ob, wenn diese erstere Frage vemeint werden miisste, 
es im Verhalten der Thiere noch Merkmale gabe, welche 
unzweideutig auf das Vorhandensein, die blosse An- 
wesenheit gewisser subjectiver, psychischer Processe hin- 
weisen? Ueber beide Fragen ist Pfliiger achtlos hinweg- 
geschritten. Liess er die letztere unberiicksichtigt , weil 
Kriterien der Wirkung der Seele zugleich ihre Anwesenheit 
offenbarten, so hat er die erstere nicht aufgeworfen, weil sie 
fur ihn von vornherein beantwortet war, weil ihr Inhalt den 
Glaubensatz reprasentirte, auf dem auch Lotze schon ge- 
fusst hatte: dass die Seele die erhaltungsgemassen Ver- 
richtungen des normalen Thierleibes hervorbringe , weil der 
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Korper als Maschine ,,der allmahligen Aufzehrung und alien 
Mangein derselben ohne willkiirliche Abwehr unterworfen/* 
AUein die erste Vorfrage ware nur durch die Beantwortung 
einer Gegenfrage zu entscheiden gewesen: ob man zur Er- 
klarung des erhaltungsgemassen Verhaltens der Thiere unbe- 
dingt die Seele, den Willen brauche, oder ob nicht dazu die 
im Korper verwirklichten mechanischen Bedingungen hin- 
reichen? Denn wenn dies ietztere der Fall ware, dann hatte 
es keinen Sinn mehr, das zweckmassige Verhalten der Thiere 
als Wirkung der Seele aufzufassen, es hatte also auch die 
Frage nach Kriterien dieser seelischen Wirkung jede Bedeu- 
tung verloren (cfr. 22). Da nun aber diese Frage voUig 
unerortert geblieben war, so ruhten Pfliiger's Beweise auf 
durchaus schwankendem Grunde, und es blieb der Zweifel, ob 
man es in seinen vermeintlichen Kriterien seelischer Wirkung 
nicbt mit einem tauschenden Schein zu thun habe. Anderer- 
scits war es mindestens ungewiss, ob sich dieselben, sofern 
sie als solche der Wirkung bestimmt worden waren , wiirden 
zum Nachweis der blossen Anwesenheit subjectiver Pro- 
cesse verwenden lassen, wenn die Hypothese einer Wirkung 
der Seele auf den Korper aus allgemeineren Griinden ganz 
verworfen wiirde. So brechen denn Pfliiger's Beweisverfahren 
voUkommen in sich zusammen. 

29. — Aber auch zugegeben, das Beweisverfahren. sei 
iiberzeugend, das dadurch erlangte Resultat bestehe zu Recht. 
Was hatte die physiologische Wissenschaft principiell mit 
demselben gewonnen? Was wiirde die Einsicht bedeuten: 
Die Seele, das Sensorium wirke nicht nur im Gehirn, sondern 
auch im Riickenmarke; das „im Raume ausgedehnte Bewusst- 
sein" wirke iiberall da, „wo centrale Nervensubstanz in ihrer 
Integritat besteht?" (Vorr. pag. XL) Wie weit reicht denn 
die Seele zur Erklarung des zweckmassigen Verhaltens der 
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Thiere hin? Schon Spinoza hatte gesagt: ,,Niemand weiss, 
auf welche Weise und durch welche Mittel die Seele den 
Korper bewegt, noch wieviel Grade der Bewegung sie dem 
Korper mittheilen kann, und mit welcher Schnelligkeit sie 
ihn bewegen kann. Daraus folgt, dass, wenn man sagt, diese 
oder jene Handlung riihre von der Seele her, welche die 
Herrschaft iiber den Korper habe, man nicht weiss, was 
man sagt, und dass man nichts Anderes thut, als mit 
schonen Worten einzugestehen, dass man die wahre 
Ursache jener Handlung nicht kenne und sich 
dariiber nicht wundere." Kann denn Jemand alien 
Ernstes glauben, der physiologischen Erkenntniss des leben- 
den Riickenmarkes irgend etwas WerthvoUes hinzuzufugen, 
wenn er es zum Sitze der Seele macht? Sind wir dadurch 
dem wissenschaftlichen Verstandniss der centralen Nerven- 
processe um einen Schritt naher geriickt? d. h. aber, auch 
bei unkritischer Anerkennung des Beweisverfahrens ware das 
Rcsultat ein principiell durchaus nichtiges gewesen; und 
diese Nichtigkeit liegt beschlossen in dem, aus einem un- 
kritischen Glaubenssatz entwickelten Probleme : in der Frage 
nach dem Sitze der Seele. 

30. — Und diesem harten Urtheile thut der Umstand 
keinen Abbruch, dass Pfliiger zu wiederholten Malen ver- 
sichert, dass „das Bewusstsein, da es den Bewegungen zuzu- 
zahlen ist, den Gesetzen der Mechanik unterworfen sei;" 
und „dass die niedere sensorische Function des Riicken- 
markes sich als wirklicher Mechanismus verrathe." (pag. 46, 
47 und 49.) Waren diese Aeusserungen mehr als blosse 
Verbalconcessionen gewesen, dann konnte man kaum be- 
greifen, wie Pfluger so viel Miihe verwendete, um den Gegen- 
satz eines Willens resp. Bewusstseinsactes und eines blossen 
„sogenannt rein mechanischen** Reflexes festzustellen ; so 
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ware ferner nicht recht erfindlich gewesen, wie er sein 
zweites Beweisverfahren auf den Unterschied zwischen einem 
von allem Bewusstsein unabhangigen Mechanismus und einer 
Bewegung, die vom Gedanken des Zweckes erregt ist, 
grunden konnte. In streng mechanistischem Sinne hatte die 
Antwort auf die Frage: Wie Seele, Wille, Gedanke be- 
schafTen sein miissten, damit sie Bewegungen und Bewegungs- 
combinationen hervorbringen konnten, lauten mussen: 
Korperlich, nicht seelisch; objectiv nicht subjectiv; 
so, dass die Untersuchung nie aus dem Gebiete des korper- 
lichen Geschehens ins Psychische hinausspringt , damit das 
Psychische dann nicht unbegreiflich in's Bereich des Korper- 
lichen einzuspringen hat. Das hatte mit einem Worte be- 
deutet: ein Verzichtthun auf die Seele als Erklarungsprincip 
korperlicher Wirkungen iiberhaupt. Dann hatte Pfliiger's 
Satz nicht vmehr heissen diirfen, dass Hirn- und Riicken- 
marksbewusstsein Mechanismen sind, was sie als subjec- 
tive Phanomene nie sein konnen; sondern dass die Aeusse- 
ningen des lebendigen Thierleibes nie und nirgends auf 
andere, als auf mechanische Bedingungen zuriickweisen. 
Und jede fernere Untersuchung des zweckmassigen Verhal- 
tens der Thiere hatte nur darin bestehen konnen, die mecha- 
nischen Voraussetzungen zu analysiren, auf welchen seine 
Besonderheiten beruhen, den Gesetzen des centralen mecha- 
nischen Getriebes sich allmahlig anzunahern, indem man, 
im innigsten Anschluss an eine moglichst vollkommene, von 
storenden Nebenvorstellungen befreite Beschreibung der Pha- 
nomene, zweckmassiger Orientirungsbewegungenfahige mecha- 
nische Systeme hypothetisch zu construiren suchte. Das allein 
ist der Weg, der zur Vertiefung unserer Kenntniss des Or- 
ganismus fiihren kann, und welcher der Experimentation 
klare Aufgaben stellt. Denn nur der wissenschaftliche 
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Begriff kann Leitstern unserer Forschung sein, und wir 
miissen den Muth haben, solche Begriffe zu bilden. 

31. — So erweist sich denn Pfliiger's ganze Arbeit — - 
sofern wir nur das Principielle daran betrachten — als eine 
lange erfolglose Miihe. Weit davon entfernt, die Principien 
der physiologischen Forschung zu klaren und durch Kritik 
der Probleme einem tieferen Verstandniss des Organismus 
zu dienen, kann sie vielmehr als die experimentelle Sanktion 
eines grossen Irrthums gelten: des Irrthums namlich, dass 
wir zum physiologischen Verstandniss des Organismus der 
Seele bediirfen; und hat nur dazu beitragen konnen, den- 
selben dem physiologischen Denken tiefer und tiefer einzu- 
graben*). 



*) Pfltiger^^) hat den hier bezeichneten Standpankt auch in der 
Folgezeit nicht verlassen. Er sagt 1877 ^^ seiner Schrift: „Die Teleolo- 
gische Mechanik der lebendigen Natur", als er vom Gehirnbewusstsein 
sprichti als Anmerknng dazu pag. 8: „Das Wort „Gehirn" gebrauche ich 
in dieser Abhandlung als abgekiirzten Ausdruck fQr das ganze centrale 
Nervensystem, da ich meine Ansichten Uber die sensorischen Functionen 
des RQckenmarkes nicht aufgegeben habe. Denn ich halte die gegen- 
w&rtig von fast alien Physiologen getheilte Ansicht iiber die Na- 
tur der Bewegungen hirnloser Thicre fttr einen Irrthum. etc. . . . 
Wenn das grosse Gehirn allein der Sitz der psychischen Kraft, 
also das eigentliche Centrum des ganzen Nervensystems wftre, wie k5nnte 
etc. etc. . . . Obwohl man mir hat zugeben miissen, dass die centralen 
Enden der K&rpernerven (nicht Kopfnerven) nicht, wie man vor mir conse- 
quenter Weise annahm, im Gehirn, sondem im Rilckenmarke liegen, sollen 
diese Enden jetzt nur mittelbar mit der „Psyche" im grossen Gehirn durch 
Zwischenapparate im Verkehr" stehen, und die mdglichst gtlnstige Beziehung 
der „Psyche*' zur Aussenweit, n&mlich ihre unmittelbare Communication 
mit den einzelnen centralen Enden der Nerven nicht existiren u. s. w. ..." 

Th. Fechner sagte schon i860 (Elemente der Psych ophysik. II. un- 
ver^derte Auflage 1889) in dem Capitel: Ueber den Sitz der Seele (Bd. II, 
pag. 381 u. ff.), in welchem er mit gusserster Sachlichkeit und Klarheit die 
hier in Rede stehenden Fragen erdrtert: „Hingegen ist iiber die Fragen, ob 
der Seelensitz in Geschdpfen, die ein Gehirn haben, den Wirbelthieren nament- 
lich, allein darin zu suchcn sei, ob und wie weit er sich etwa iiber das 
Gehirn hinaus und im Gehirn selbst erstrecke, nichtsentschieden, in- 
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Friedrich Goltz. 

32. — Sechzehn Jahre nach dem Erscheinen der Pfliiger'- 
schen Schrift griff Friedrich Goltz mit seiner beriihmten 
Arbeit : „Beitrage zur Lehre von den Functionen der Nerven- 
centren des Frosches**^^) in die dariiber entstandene wissen- 

dem jedem daher entnommenen Grande und jeder Schwierigkeit nach etner 
Scite GegengrGnde and Ablehnungen der Schwierigkeit von der Gegenseite 
entgegengesetzt werden kdnnen." (pag. 427.) 

Richard Avenarias'^) hat bei Gelegenheit der ErwUhnang der 
Piluger'schen Experimente (Kridk der reinen Erfahrung. Bd. I, pag. 203 — 4) 
daia folgende Bemerkang gemacht: „Wer in seinem Denken vom „Bewusst- 
sein" des Himes aosgeht, kann es ebensowohl ^willkiirlich" finden, es nicht 
anch dem Rdckenmark ,,zuzuschreiben", als er den Vertretern des aus- 
schliesslichen „Himbewusstseins" erwidem kann, dass, wenn sie „zanillig" 
das „Nicht-Bewasstsein" des RUckenmarks zum feststehenden Ausgangs- 
ponkt ihres Denkens gehabt hEtten, sie nor darch einen Akt wiederom der 
„Willkfir' daza gelangen k5nnten, mit einem Male dem ,,Hirn"-Bewasst- 
sein anterzuschieben. Denn jede — auch jede logische — Abgrenzung der 
mit „Bewasst8ein" begabten Partieen des grossen nervdsen Gesammtorganes 
innerhalb der Wirbels&ale und der transformirten obersten Wirbel, des 
SchSdelSf gegen die mit ,,Bewasstsein" nicht begabten oder, in umgekehrter 
Richtung, der mit ,,Bewnsstsein" nicht begabten gegen die mit „Bewusst- 
sein" begabten Theile wird immer mit einer gewissen Willkttr behaftct 
bleiben." — So einfach, wie die Frage hier gestellt ist, steht sie offenbar 
bei Pflfiger nicht: nicht darum, ob von den k5rperlichen-mechanischen Be- 
dingungen der Bewegangen himloser Thiere, den sogenannten Reflex- 
mechanismen, Empfindung and bewosste psychische Thfitigkeiten Uberhaapt 
abhftngen, sondem am „die gegenw&rtig von fast alien Physiologen getheilte 
Ansicht fiber die Natar der Bewegangen" handelt es sich; d. h. ob 
diese Bewegangen rein mechanisch oder ob sie psychisch bedingt sind. 
Grade darin, dass Pflfiger die Frage in der oben angegebenen charakte- 
ristischen Weise verschob, offenbart sich von neuem, dass er von „der 
Psyche als ErklSrangs- and Wirkensprincip" nicht lassen kann. 
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schaftliche Debatte ein. Der Beitrag Nr. IV, welcher beinahe 
zwei Dritttheile der ganzen Veroffentlichung ausmacht, tragt 
die Ueberschrift : „Ueber den Sitz der Seele des Frosches", 
und zeigt schon dadurch, dass innerhalb jener Zeit keine 
tiefgreifende Aenderung in den theoretischen Grundlagen der 
Forschung sich angebahnt hatte. Wir fiihlen uns sofort auf 
den uns bereits bekannten Boden der dualistischen Auf- 
fassung der thierischen Organismen und in die damit noth- 
wendig verbundenen Widerspriiche versetzt; wenn wir nur 
die Entwickelung des allgemeinen Problemes betrachten. 
Hatte Pfluger — weil es sich fiir ihn von selbst verstand — 
es gar nicht der Erwahnung fiir werth gehalten, dass die 
zweckmassigen Bewegungen des normalen Frosches als Aus- 
fluss der seelischen Wirkung anzusehen sind, so hebt Goltz 
gleich anfangs ausdriicklich hervor^ dass wir aus der Unbe- 
rechenbarkeit und Zweckmassigkeit des Verhaltens normaler 
Frosche (er fiihrt eine Reihe von Actionen des Frosches an) 
„mit Recht" den Riickschluss auf eine Seele machen. Nun 
musse es doch, so meint Goltz, von Interesse sein „zu er- 
fahren, welche Korpertheile nothwendig sind, damit jene 
Thatigkeiten, als deren Ursache wir Seele anneh- 
men, noch zu Stande kommen." Und damit stehen wir 
vor dem Problem: „Wo ist der Sitz der Seele?" (pag. 54.) 
33. — So die Motivirung des allgemeinen Problemes, wel- 
ches jedoch fiir die vorliegende Untersuchung noch eine 
weitere Einschrankung erfahren musste. Trotzdem Goltz 
von vomherein der mechanischen Erklarung der organischen 
Bewegungsphanomene mehr als der Erklarung durch ein 
Seelenprincip geneigt war, so liess er doch auch das Gross- 
him (Flourens) — aus dem alleinigen Grunde, weil „es all- 
gemein zugegeben" war — ohne weiteres als Sitz der Seele 
gelten. Im Uebrigen huldigte er urspriinglich der Ueber- 
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zeugung, dass der Frosch ohneGrosshirn „ein allerdings 
uberaus verwickeltes System ineinander greifender mecha- 
nischer Vorrichtungen sei." Und weder die Zweckmassig- 
keit der Bewegungen grosshirnloser Thiere, noch der Um- 
stand, dass ihre Reactionen dem Orte und der Form des 
Reizes genau angepasst sind, noch auch die Schwierigkeit, 
welche die Construction der zur Erklarung ihrer complexen 
Bewegungen schier unabsehbaren Zahl mechanischer Appa- 
rate darbietet. schien Goltz zur Annahme der Seele als Er- 
kianingsprincip irgend zwingend. 

Andererseits schloss die Thatsache, dass Thiere ohne 
Grosshim die hoheren Sinnesempfindungen nicht mehr zur 
zweckmassigen Regulirung ihrer Bewegungen verwerthen, 
welche sich allgemeiner Anerkennung erfreute, die Theii- 
nahme der Seele daran vollig aus und sprach durchaus fi'ir 
ihre ausschliessliche mechanische Bedingtheit. Diese letzte 
Thatsache hatte sich jedoch als falsch erwiesen. Goltz hatte 
gefunden, dass Frosche ohne Grosshim auf gewisse Gesichts- 
eindriicke noch zweckmassig reagiren*). Damit war aber der 

A. Grfinhagen. Lehrbuch der Physiologie ^'^). III. 6d., pag. no. 
„W&hrend ftltere Beobachter gleichsam Hir selbstverstftndlich annahmen, dass 
bei so verstfimmelten Geschdpfen der Gesichtssinn g&nzlich vemichtet wftre, 
haben neaere Untersucbangen gezeigt, dass FrSsche, Fische, Tauben, ja 
selbst Kaninchen nach Entfemang beider Grosshirnhemisph&ren immer noch 
im Stande sind, die bei ihnen irgendwie hervorgerufenen Fluchtbewegungen 
anter Venneidnng und Umgehnng der ihre Bahn sperrenden kSrperlichen 
GegenstSnde anszufUhren. Hieraus folgt aber nicht nur, dass der Sehnerv 
ansser seinen Beziebnngen zom Grosshim auch noch andre zu tiefer gelege- 
ncD Himtheilen besitzt, sondern es gewinnt auch jene zuerst wohl von 
Lassana und Lemoigne geltend gemachte Vorstellung an Sicherheit, dass 
Retinaerregungen selbst ohne Zuthun irgendwelcher zum Bewusstsein ge- 
langter Lichtempfindnngen regulirend auf die ThStigkeit der motorischcn 
Coordinationscentren einzuwirken vermdgen. Denn obschon der absolute 
Mangel einea seelischen £mpfind)ingsverm5gens im vorliegenden Falle ebenso- 
wenig wie in dem Falle des ganz hirnlosen nur im Besitze seines Rilcken- 
marks belassenen Thieres mit Sicherheit bewiesen werden kann, so wird 



48 

Zweifel geweckt, ob denn wirklich das Grosshim der aus- 
schliessliche Sitz der Seele sei, oder ob nicht vielmehr auch 
die Bewegungen des grosshimlosen Frosches auf die Seele 
als ihre Ursache hinweisen? Goltz' specielle Aufgabe war 
also, experimentell zu priifen, ob, ausser dem Grosshim als 
dem unangefochtenen Sitz der Seele, sich noch andere Glieder 
des Himstammes event, auch das Riickenmark als Sitz von 
Seele oder Seelenvermogen offenbaren wiirden? (cfr. 2^,) 

34. — Die Losung dieser Aufgabe zerfallt principiell in 
zwei Theile: in einen Beweis fur das Vorhandensein der 
Seele, und einen zweiten fur ihr Fehlen; d. h. erstens in den 
Beweis dafur, „dass der Frosch ohne Grosshim noch Seelen- 
vermogen besitzt**, und zweitens in den Beweis dafur, „dass 
der enthirnte Frosch nichts ist, als ein Complex von ein- 
fachen Reflexmechanismen." 

35. — Beide Beweis verfahren waren experimentell Die 

Deutung der Experimente ruhte auf folgenden Gedanken: 

I. Fiir die Seele sprach ganz allgemein die Ueberein- 

stimmung im Verhalten des verstiimmelten und des 



iimgekebrt auch die Bedenklichkeit der Annahme eingerftumt werden mtlssen, 
dass ein so aller Initiative barer Organismus, wie er uns in einem gross- 
himlosen Geschdpfe entgegentritt, noch eine StUtte abgeben kSnne fUr die 
Entwickelung irgendwelcher mit Bewusstsein verknttpfter Empfin- 
dungen, von psychischen Vorgftngen also, von denen wir sonst 
mit Grund anzunehmen gewohnt sind, dass sie nicht nnr die 
eigentlichen Triebfedern jeglichen willkiirlichen Handels aus- 
machen, sondern dasselbe gradezu hervorrufen." Ich citire diese 
Stelle, urn den Geist des Dualismus, welcher in unsern physiologischen Lehr- 
bttchern athmet, an einem Beispiel zu zeigen. Es kOnnten demselben natttr- 
lich eine beliebige Zahl anderer hinzugefiigt werden. — Was das im Text 
angczogene Factum anlangt, so hat Goltz selbst in seiner Schrift ange- 
geben, dass Magendie an Enten und Desmoulins an FrSschen, Vulpian 
und Renzi an FrSschen und Tauben dasselbe vor ihm constatirt batten, 
cfr. H.»Munk. Functionen des Grosshirns. pag. 20, Anmerkung 16, wo 
die genaueren Litteraturangaben dazu sich finden. — vergl. dazu auch 
A. Christiani Zur Physiologic des Grosshirns^ «). pag. 166—67. 
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normalen Thieres unter sonst gleichen Umstanden; 
im Besonderen eine Uebereinstimmung : 

a) in der Verwerthung der hoheren Sinnesempfin- 
dungen zur zweckmassigen Regulirung der Be- 
wegungen; 

b) in der Erreichung eines Zweckes, selbst wenn ein 
Theil der normaierweise dazu nothigen Bewegungs- 
apparate unbrauchbar gemacht, durch Bewegungs- 
combinationen, welche vorher nicht eingeiibt 
und das mechanische Erbe von Erfahrungen sain 
k5nnen ; 

c) in der Erreichung eines Zweckes, selbst wenn 
durch ein Hindemiss der normale kiirzeste Weg 
veriegt ist, und das Thier vorerst ganz abwei- 
chende Bewegungen zur Umgehung desselben 
machen muss; 

d) in der Aeusserung von Schmerz durch fliegenden 
Athem und eine ganze Reihe anderer objectiver 
Zeichen von Angst und Verzweiflung. (pag. 128.) 

II. Gegen die Seele soilte in jedem Falle sprechen: 

Die Moglichkeit, sich einen Mechanismus denken 

zu'konnen, welcher des grade in Rede stehenden 

Verhaltens fahig ware. 

36. — Goltz's Beweis fur das Vorhandensein der Seele im 

grosshimlosen Frosche ist nun folgender: Ein grosshirnloser 

Frosch wird mit den Augen gegen das Fenster orientirt. 

Seine Stellung ist nach einem auf den Tisch gemalten Faden- 

kreuz genau bestimmt, so dass man ihn jeden Augenblick 

in dieselbe zuriickversetzen kann. In einiger Entfernung 

vor ihn stellt Goltz ein aufrechtes Buch. Das nun durch 

wiederholte Stiche zur Fortbewegung gereizte Thier ver- 

meidet stets das vorgestellte Hinderniss, indem es entweder 

Haoptinann, Metaphysik. 4 
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mit gut abgeschatztem Sprunge iiber das niedrige Buch hin- 
wegspringt, oder — was das haufigere ist - es seitlich um- 
kriecht. Wird das Buch in die Richtung gebracht, welche 
das Thier vorher zur Vermeidung desseiben einschlug, so 
nimmt es nun einen ganz anderen Weg. Immer ist das Re- 
sultat die geschickte Umgehung desseiben. Nach Goltz lasst 
sich dieser Versuch nur unter der Annahme deuten, ,,dass 
das Thier Berechnung besitzt"; und Berechnung sei „eine dcr 
Leistungen der Seele". (pag. 66.) Der wahre Grund dieser 
Annahme ist der, dass das verstiimmelte Thier im Verhalten 
unter iibrigens gleichen Umstanden dem normalen Thiere voll- 
kommen gleicht; indem es, wie dieses, die Fahigkeit besitzt, 
durch Gesichtseindriicke seine Bewegungen zweckmassig zu re- 
guliren. Goltz muss jedoch hier ancrkennen, dass dieses Factum 
sich „auf allerdings gewaltsame Weise" (pag. 66) mechanisch 
erklaren lasst. Er giebt sogar selbst eine solche Deu- 
tung. Dadurch aber verliert der experimentelle Beweis seine 
Strenge. Es ist also nothig, das Experimentalverfahren zu 
compliciren. Nun zeigt aber auch ein Frosch, welchem man 
vorher z. B. die rechte hintere Gliedmasse durch Annahen 
an den Rumpf unbrauchbar gemacht hatte, unter den im 
ersten Experiment obwaltenden Umstanden, die gleiche 
Fahigkeit, das Hinderniss geschickt zu umkriechen. Dieses 
Experiment erfiillt nach Goltz die strengsten Anforderungen. 
Bcweist es einerseits, wie sehr das verstiimmelte Thier dem 
unversehrten im Verhalten gleicht, indem es nicht nur die 
Fahigkeit bewahrt hat, durch Gesichtseindriicke seine Bewe- 
gungen zweckmassig zu reguliren, sondern auch einen 
Zweck zu crreichen, selbst wenn ein Theil der dazu nor- 
malerweise nothigen Bewegungsapparate unbrauchbar ge- 
macht ist, und die Erreichung desseiben nur durch Bewe- 
gungscombinationen zu Stande kommen kann, die vorher 
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nicht eingeiibt und das mechanische Erbe von Erfahrungen 
sein kdnnen; „so bedarf es wohl andererseits keiner langen 
Erorterung, um darzulegen, dass wir in diesem Falle eine 
Leistung sehen, die auch die denkbar feinste Maschinerie 
nicht zu voUbringen vermag". (pag. 66.) Denn sagtGoltz: 
„Ich kann mir einen fabelhaft verwickelten Mechanismus 
vorstellen. Ich kann mir denken, dass in einem uberaus 
kleinen Raum eine ungeheure Zahl der feinsten Apparate 
zusammengedrangt ist, dass z. B. ein ganz kieines, aber 
ausserst verwickeltes Uhrwerk eine grosse Menge der ver- 
schiedenartigsten Melodieen spielt, die da wechseln je nach 
der Stelle, auf die ich driicke. Aber es iibersteigt mein 
Fassungsvermogen, mir eine Maschine zu denken, die eine 
Melodie auch dann mit ihren Harmonieen vortragt, wenn ich 
einen wesentlichen Theil des gewohnlich dazu benutzten 
Raderwerkes in seinem Ablauf hemme." „So weiss ich 
also keinen andern Ausweg ais die Annahme, dass 
der Frosch ohne Grosshirn noch Seelenvermogen 
besitzt." (pag. 67.) 

In gleicher Weise werden noch einige andere Experi- 
mente, wie der bekannte Gleichgewichtsversuch und der Ver- 
such mit einer im Wasser umgekehrten, gefullten Flasche, 
aus welcher der verstiimmelte Frosch mit demselben Ge- 
schick, wie der unversehrte, seinen Ausweg findet, zu dem 
Schiusse auf Seelenvermogen im grosshirnlosen Frosche ver- 
werthet. So im wesentlichen das erste Beweisverfahrcn. 

37. — Der Beweis fiir den Mangel der Seele im Riicken- 

marksfrosche ist folgender : Ein gekopfter Frosch wird in der 

Bauchlage so befestigt, dass nur die hinteren Gliedmassen 

frei beweglich bleibcn. Die Bewegungen, welche das Thier 

damit macht, um Essigsaure von irgend einer Stelle des 

Rumpfes abzuwischen, werden genau studirt, und nun auf 

4* 
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dem zu diesem Zwecke von der Gliedmasse zuriickgelegten 
Wege Nagel an passenden Punkten ins Brett als Hindernisse 
eingeschlagen. Das Thier erreicht seinen Zweck nicht. Die 
Gliedmassen bewegen sich, stossen ans Hinderniss, es tritt aber 
keine ganz abweichende Bewegung zur Umgehung desselben 
ein, „die man als Ausfluss von Seelenvermogen ausgeben 
miisste." (pag. 121.) Verrath dieses Experiment nichts, was 
auf Seelenvermogen schliessen Hesse, so zeigt das folgende fiir 
den ersten Augenblick scheinbar das Gegentheil : Ein in der 
Bauchlage, wie oben befestigter, gekopfter Frosch wird durch 
Nagel verhindert, Essigsaure, die man ihm auf die Haut des 
ausseren Knochels und den ausseren Fussrand gepinselt hatte, 
durch die gewohnte Bewegung, d. h. dadurch wegzuwischen, 
dass sich beide Fiisse hinter dem Rumpf in der Verlange- 
rung der Mittellinie des Thieres treffen und dann gegen- 
einander reiben. „Der Frosch arbeitet mit den Fiissen an den 
Nageln herum, als wenn er sie wegdriicken woUte. Da mit 
einem Male macht er mit den Oberschenkeln eine von den 
friiheren ganz abweichende Bewegung. Er reisst sie ganz 
nach vorn an den Leib, entfemt damit die Kniekehlen von 
den Nageln und kann nun frei von jeder Hemmung die 
Fiisse zwischen den Nageln aneinander reiben." (pag. 124.) 
Hier wird also thatsachlich der Zweck erreicht, trotzdem 
vorerst die Umgehung eines Hindernisses dazu nothwendig 
war. AUein das Verhalten des Frosches lasst sich mecha- 
nisch deuten: „die kraftige Streckung der Beine wirkt wie- 
derum als Reiz auf ein anderes Centrum im Riickenmarke, durch 
welches das Anziehen der Beine veranlasst wird." (pag. 125.) 
Also liegt kein Grund zur Annahme der Seele vor. 1st somit 
„kein iiberzeugender Beweis dafiir gefunden; dass der hirn- 
lose Frosch Seelenvermogen hat", so liefert ein drittes Experi- 
ment „den Wahrscheinlichkeitsbeweis dafiir, dass der enthaup- 
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tete Frosch kein Empfindungsvermogen besitzt." (pag. 127.) 
Derselbe verharrt namlich am Boden eines mit Wasser ge- 
fuUten Behalters ganz ruhig, ohne die geringste „Aeusserung 
des Schmerzes" zu geben, auch wenn man die Temperatur 
des Wassers stetig so lange erhoht, bis er zur I.eiche wird. 
„Der enthirnte Frosch lasst sich also iangsam sieden, ohne 
auch nur die Heine auseinander zu legen. Es gehort wohl 
ein starker Glaube dazu, anzunehmen, dass ein solches Thier 
noch bewusste Empfindung hat. Wie vie! besser stimmt das 
Ergebniss dieser Versuche zu unserer Ansicht, dass der ent- 
hirnte Frosch nichts ist, als ein Complex von einfachen Reflex- 
mechanismen." (pag. 130.) So das zweite Beweisverfahren. 
38. — Was versteht nun Goltz unter Seelenvermogen ? 
kein „uberlegendes Bewusstsein." Denn es scheint Goltz 
mit dem Begriff Bewusstsein unvertraglich , es gleichsam in 
Stiicke zu hacken. Auch sei es unstatthaft, auf das ver- 
stummelte Thier Begriffe anzuwenden, „die auf den unver- 
sehrten Menschen und allenfalls auf das unversehrte Thier zu- 
geschnitten sind." (pag. 86.) Zudem macht „das Verhalten des 
Thieres, wenn es mit grosser Sicherheit z. B. ein Hinderniss 
umkriecht, nicht den Eindruck, als wenn es mit Ueberlegung, 
mit Nachdenken handelt" (pag. 86.) (vergl. Beweis I, pag. 66, 
wo gesagt war, „dass ein solches Thier Berechnung besitzt"). 
,,Es zeigt kein Schwanken, keine Unsicherheit uber den zu 
fassenden Entschluss, wie eine iiberlegende Seele mit ihrem 
langsamen Gedankenprocesse mitunter zeigen wiirde." Auch 
ist die Frage, das Empfindungsvermogen betreffend, unbe- 
riihrt geblieben; unter Empfindung „bewusste Empfindung" 
verstanden. „Es lasst sich auf exacte Weise gar nicht be- 
weisen, ob ein Thier mit verstummelten Nervencentren noch 
Empfindung hat.** „Empfindung ist ebon ein rein subjectiver 
Vorgang. Sie kann nur von dem wahrgenommen werden, 
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der sie hat. Ein anderer kann nur die Bewegungen 
sehen, welche durch Empfindungsvorgange ver- 
anlasst werden." (pag. 127.) So fiihlt Goltz sich denn 
zur Vorsicht gedrangt und nennt das dem grosshirnlosen 
Frosche zugeschriebene Seelenvermogen ein centralesAn- 
passungsvermogen. Und nun wohlgemerkt : Dieses An- 
passungsvermogen fasst er rein mechanisch auf und er- 
klart es als „eine Summe von Selbstregulirungen." (pag. 87.) 
Ja, Goltz geht noch weiter. In seiner Eintheilung der Be- 
wegungen des Thieres unterscheidet er: Reflexbewegungen, 
die nie durch Anpassungsvermogen oder Willen verandert 
werden konnen; Antwortsbewegungen, welche durch ersteres, 
Willkxirbewegungen, die durch den Willen bestimmt werden, 
und erklart: die Antwortsbewegungen sind sehr verwi- 
ckelte Reflexbewegungen, und die Willkurbewegungen 
sind eine Abtheilung der Antwortsbewegungen (pag. 92), 
sind also auch nur auf Reflexe zuriickzufiihren ; mit einem 
Worte: alle Bewegungsausserungen, die vom Centralnerven- 
system bedingt sind, sind objectiv betrachtet, nie und nir- 
gend etwas anderes als eben Bewegungsphanomene und 
weisen also auch nur auf mechanische Bedingungen zuriick. 
39. — Erstaunt fragen wir uns : Wie in aller Welt ist 
eine derartige Ansicht nur mit dem eingeschlagenen Beweis- 
verfahren vertraglich ? Ausdriicklich hatte Goltz gesagt : dass 
wir „mit Recht" das Verhalten des normalen Thieres aui 
Seele zuriickfuhren ; dass „auch die denkbar feinste Maschi- 
nerie" gewisse der in den Experimenten offenbarten Leist- 
ungen „nicht zu voUbringen vermochte*)." In lebhaftem Tone 

*) cfr. dazu pag. 115, wo wiederholt ist: „Als Kempelen seine Schach- 
maschine iiberall ftir Geld spielen Hess, musste jeder Einsichtige wissen, dass 
der Zuschauer hier ein Opfer des Betrugs wurde. Es ist ganz undenkbar, 
dass in einer Maschine alle die unberechenbaren Combinationen des 
k5niglichen Spiels vorgesehen sein konnen. Deshalb musste eine Seele 
die Maschine regieren." 
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verweist er Renzi und Vulpian (pag. 95), die beide wissen, dass 
grosshimlose Frosche und Tauben noch Gesichtseindriicke 
haben, und gleichwohl die Bewegungen solcher Thiere fiir 
rein maschinenmassige erkiaren. ,Ja Vulpian** — so Goltz — 
„erzahlt selbst, dass grosshimlose Ratten noch unverkenn- 
bare Zeichen von Gemiithsbewegungen geben, Furcht ver- 
rathen und dergleichen. Mit dieser Beobachtung ist doch 
nicht zu vereinen , dass die Bewegungen solcher Thiere rein 
maschinenmassige sind.** Auch hatte Goltz nothig gefunden, 
den Wahrscheinlichkeitsbeweis fiir den Mangel der Em p fin- 
dung aus dem Fehlen aller Bewegungen, welche der Schmerz 
veranlassen miisste , zu erbringen , ehe er das Ruckenmark 
fur einen „reinen Mechanismus*' erklarte. Und endlich hatte 
er mehrmals betont, erst dann zur Erklarung durch die Seele 
greifen zu woUen, wenn die Bewegungserscheinungen so 
verwickeiter Natur scheinen, dass sein Denkvermogen nicht 
ausreicht, um sich eine Maschine vorzustellen , die das alles 
verrichtet. Nun nimmt er Seelenvermogen an: und doch 
wofur halt er es? fiir „eine Summe von Selbstregulirungcn?*' 
Ist denn das etwas anderes, als „ein allerdings iiberaus ver- 
wickeltes System ineinander greifender, mechanischer Vor- 
richtungen?** Ist das nicht doch „der Gcdanke** ciner iiber- 
aus feinen Maschinerie, und muss ihm also nicht doch mog- 
lich sein, jene fraglichen Leistungen als von einer „denkbar 
feinsten Maschinerie voUzogen zu denkcn?'* Und wozu dann 
der ganze Beweis: da er ja von vornherein annahm, dass 
der grosshimlose Frosch „ein allerdings ausserst verwickeltes 
mechanisches System** sei? Bloss um nicht „Missbrauch niit 
der Sprache zu treiben?** (pag. 67.) Goltz's Denkvermogen 
reichte in der That selbst dort noch, wo es sein Fassungs- 
vermogen iiberstieg, sich zur Erklarung der Bewegungen eine 
Maschine zu denken, hin, sich ein mechanisches System 
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von Selbstregulirungen als deren Bedingungen zu denken. 
(pag. 67.) Aber „es hiesse einen Missbrauch mit der Sprache 
treiben, wenn man etwas, was solche Selbstregulirung in sich 
tragt, als Maschine bezeichnen wollte. Ein Korper, der ahn- 
liches leistet, von dem sagen wir eben, dass er Seelenver- 
mogen besitzt." „Es bleibt Jedem iiberlassen, sich auch den 
beseelten Korper als eine Maschine zu denken, das 
ist dann aber eine Maschine von einer Vollkommenheit, 
die transcendent ist." (pag. 68.) In der That: man kann 
Goltz nicht genug bewundern, der vor wie nach nicht den 
Muth sinken lassij diese transcendent vollkommene Maschine 
doch in sehr immanenter Weise mechanisch auszudeuten. 

40. — So zeigt sich denn diese Schrift — dieselbe als 
Ganzes gefasst — vol! von verwirrenden, sich gegenseitig ver- 
nichtenden, principiellen Scheinentscheidungen — ein Urtheil, 
welches die voile, freudige Anerkennung der Gute vieler me- 
thodologischer Gedanken, wie der VortreflFlichkeit und Fiille 
neu ersonnener Experimente keinen Eintrag thun soil. Und 
da wir nicht annehmen konnen, dass es Goltz nur um die 
Namensanderung, nur darum zu thun war, jetzt Seelenver- 
mogen zu nennen, was er vorher ein allerdings iiberaus 
verwickeltes , mechanisches System genannt hatte, auch 
nicht, dass er unter einem mechanischen System von Selbst- 
regulirungen principiell etwas anderes verstehen konnte als 
eine denkbar feinste Maschine; zudem, bei Annahme des 
blossen Wortstreites , es keinen Sinn gehabt hatte, einen 
Gegensatz zwischen dem Wirken des Riickenmarkes und dem 
nur des Grosshirns beraubten Frosche durchAusschliess- 
ung des Empfindungsvermogens zu constatiren, so 
miissen wir, gegen Goltz's eigenste Begriindung protestirend, 
einen tieferen Grund dieses ganzen Widerspruches ver- 
muthen, und dieser Grund ist nur allzuleicht gefunden. 
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41. — Dieser Grund war der alte Glaube an die Wirkung 
der Seele auf den Korper, welchen Goltz, wie wir wissen, 
seiner Untersuchung mit den Worten vorangestellt hatte: 
dass wir das zweckmassige , unberechenbare Verhalten des 
normalen Frosches „mit Recht" auf die Seele zuriickfuhren. 
Auf diesem Glauben fusste die allgemeine Methode der Ver- 
gleichung des normalen und des verstiimmeiten Thieres und 
der Schluss auf die Seele bei der Uebereinstimmung dieses 
Verhaltens unter sonst gleichen Umstanden, wo von die vier 
aufgestellten Kriterien nur specielle Anwendungen warcn. 
Also ein unkritisches Dogma war die Basis der Goltz'schen 
Beweisverfahren. Als dann im Laufe der Untersuchung das 
mechanistische Princip machtiger erstarkte, da war die Ent- 
scheidung jenem Dogma gemass schon getroflFen, da war 
die Seele bereits nachgewiesen. Und anstatt nun das ganze 
Beweisverfahren neu zu priifen, liess er dasselbe unange- 
tastet, obgleich sich hatte deutlich zeigen miissen, dass die 
darin verwendeten Kriterien der Seele einer consequenten 
Anwendung des mechanistischen Principes nicht Stand halten 
konnten, und suchte nur die dadurch gewonnenen Resultate 
im Stnne des neuen Principes umzudeuten. 

42. — Goltz hatte nicht nur erklart : „Erst dann, wenn die 
Bewegungserscheinungen so verwickelter Natur scheinen, dass 
mein Denkvermogen nicht ausreicht, um mir eine Maschine 
vorzustellen, die alles das verrichtet, erst dann entschliesse 
ich mich dazu, zu sagen : Hier spielt das mit, was wir Seele 
nennen." Sondern er hatte mehr gesagt, namlich: „dass" — 
ob man nun eine Seele annimmt oder nicht — „man der 
Annahme einer iiberaus verwickelten Maschinerie 
unter alien Umstanden nicht entrathen kann. Denn 
gesetzt, wir stellen uns auf den Standpunkt, dass der Wille 
jene Bewegungen veranlasst, wie bekommt es der Wille fertig, 
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auf eine Reizung mit Essigsaure eine Wischbewegung, auf 
einen Stich eine andere Abwehrbewegung folgen zu lassen? 
Der Wille kann ja eben nichts als woUen. Er braucht, 
damit er That werde, offenbar schon bestehende ausserst 
verwickelte Maschinenvorrichtungen, die er abspielen lasst. 
Haben wir aber erst diese unerlasslfche Maschinerie, 
so konnen wir sie auch arbeiten lassen unabhangig 
von dem rathselhaften Etwas, was wir Wille nennen 
(pag. 63), Oder an einer andern Stelle: „Sind erst die 
Mechanismen da, so konnen sie in ihrer Mannig- 
faltigkeit sich abspielen auch ohne das Zuthun einer 
Seele." (pag. no.) Dieses Princip musste, consequent 
durchgefiihrt, zu der Frage fiihren, ob wir denn wirklich 
„mit Recht" das Verhalten des normalcn Thieres auf eine 
Seele zuriickfiihren ; ob denn wirklich, was allgemein zuge- 
geben, auch von diesem Standpunkte aus richtig, dass das 
Grosshirn der Sitz der Seele und nicht vielmehr fiir den 
Physiologen zuerst ein verwickeltes System sich selbst regu- 
lirender Mechanismen sei, die, einmal vorhanden, „sich ab- 
spielen konnen auch ohne Zuthun der Seele?" Diese Frage 
war es, die hatie beantwortet werden miissen, und die Goltz 
darum nicht gestellt hatte, weil ihm der Glaube an die Wir- 
kung der Seele im normalen Thiere langst in Fleisch und 
Blut sass. Und thatsachlich erwiesen sich auch weder die 
zweckmassige Regulirung der Bewegungen durch Gesichts- 
eindrucke, noch die Erreichung von Zwecken durch vorher 
nie eingeubte Bewegungen, oder wenn vorerst eine Hindernis- 
umgehung nothwendig war, einer mechanischen Erklarung 
unzuganglich. Im Gegentheil hatte Goltz selbst fur jedes 
der fraglichen Phanomene eine mechanische Auffassung ent- 
wickelt. „Sind aber die Mechanismen erst da, so konnen 
sic in ihrer Mannigfaltigkeit sich abspielen auch ohne das 
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Zuthun der Seele." Damit also warcn die fiir den Nach- 
weis der Seele verwandten Kriterien vollig hinfallig ge- 
worden ; sie bewiesen in der That gar nichts fiir das seelische 
Wirken. Ebenso wenig konnte aber ihr Mangel etwas gegen 
die Seele beweisen. D. h. auch der zweite Beweis fiir das 
Fehlen der Seele- im Riickenmarke war kein Beweis. Denn 
voUzog der Mechanismus, ob beseelt oder unbeseelt, aus 
eigener MachtvoUkommenheit sein Spiel, so wiesen also auch 
seine Aeusserungen direct nur auf mechanische Bedingungen 
und nie und nirgends auf Seele und Empfindung zuriick ; 
also ebenso wenig auf deren Mangel. Goltz hatte ja selbst 
gesagt, dass ein exacter Beweis weder fiir, noch auch gegen 
subjective Processe zu erbringen moglich ware. 

43. — So- war denn nach Goltz bewiesen, dass der gross- 
hirnlose Frosch noch Seelenvermogen besitze und dass der 
Riickenmarksfrosch dessen vollig entbehre. Bei consequenter 
Anwendung eigener Goltz'scher methodologischer Gedanken 
hatte jedoch mehr als das Gegentheil davon das Resultat 
sein miissen : namlich, dass nicht nur das Riickenmark, son- 
dem das ganze Centralnervensystem — gleichgiiltig ob be- 
seelt oder unbeseelt — ein iiberaus verwickeltes System 
mechanischerVorrichtungen sein, deren rein mechanische Natur 
zunachst unter volliger Beiseitesetzung der subjectiven Pha- 
nomene begriffen werden miisste, und dass man auf Grund 
der angestellten Experimente ein Urtheil iiber Vorhanden- 
sein oder Nichtvorhandensein der besonderen psychischen 
Processe nicht fallen konnte. 

44. — Damit aber ist nicht nur dass Beweisverfahren 
Goltz's als vollig nichtig erkannt, sondern auch das ganze 
Problem. Denn wenn die zweckmassigen Bewegungen nur 
auf mechanische Bedingungen zuriickweisen , so hort auch 
auf dem Boden der Physiologic unser Interesse auf, „zu er- 
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fahren, welche Korpertheile nothwendig sind, damit jene 
Thatigkeiten, als deren Ursache wir Seele anneh- 
men, noch zu Stande kommen," womit das Problem moti- 
virt worden war. Wir nehmen dann eben gar nicht mehr 
die Seele als Ursache korperlicher Thatigkeiten an, iind 
fragen also auch nicht mehr nach dem Sitze jener Ursache, 
sondem physiologischerseits einzig und allein nach den 
besonderen mechanischen Bedingungen der fraglichen Lei- 
stungen und nach den Gesetzen ihres objectiven Spieles. 

45. — So bietet denn die Goltz'sche Abhandlung bei 
kritischer Betrachtung das seltsame Bild eines unversohn- 
lichen Kampfes zweier machtiger Principien: dem Satze: 
dass die Seele auf den Korper wirke, cinem ehrwiirdigen 
Dogma, das uns imponirt durch die Jahrhunderte, die cs die 
Geister beherrschte, und der neuen und doch so alien, 
fruchtbaren und verheissungsvollen Lehre: dass der Orga- 
nismus streng nach den Gesetzen der Natur des Korpers 
aufgefasst werden muss, oder wie wir heute genauer sagen 
konnen, nach dem Grundgesetze der Objectenwelt : dem 
Gesetze von der Erhaltung der Energie. Es lasst sich daher 
von Goltz's Arbeit sagen, was irgend wer einmal eincr 
geistreichen Frau ins Stammbuch geschrieben: 

„Glaube und Philosophie 
Sind wie die Heine'schen Briider: 
Sic stechen sich todt, und jede Nacht 
Von neuem k&mpfen sie wieder.* 
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Wenn aber auch die beiden Principien darin unversohnt 
geblieben sind, so soil doch damit nicht geleugnet werden, 
dass diese Schrift sehr anregend gewirkt hat, insofern darin 
das mechanistische Princip zu einer so uberzeugenden Ent- 
faltung getrieben wurde, dass das Standhalten des idealisti- 
schcn Principes nicht aus Grunden, sondern nur aus der 
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Liebe begreiflich wird. Und da wir mit Goltz's Abhand- 
lung am Vorabend der grossen Bewegung stehen, die Fritsch- 
Hitzig in Bezug auf die Frage der Localisation der Gross- 
hirnfunctionen neu angeregt haben, in welche Goltz mass- 
gebend eingegriffen, so diirfen wir die Hoffnung nicht auf- 
geben, dass im Laufe der Zeiten das mechanistische Princip 
in ihm sich doch noch siegreich zeigen mochte. 



Dritter Theil. 



„Sind die verschiedenen 
seelischen Fahigkeiten in von einander 
trennbaren Abschnitten des Grosshirns 



localisirt?" 



A. 



Eduard Hitzig. 

46. — Flourens Theorie des Grosshirns war unsicher ge- 
worden. Der Ansicht, dass das Grosshirn ein homogenes 
Organ ware, und dass die Seele in jedem Punkte desselben 
gleichmassig und ungetheilt sasse, stand eine Reihe abwei- 
chender Thatsachen gegeniiber. So die schon 1825 von 
B o u i 1 1 a u d *) entdeokte Localisation der Sprachbewegungen ; 
so die von Andral*) gesammelten Falle von Gliedmassenlah- 
mungen in Folge kleiner, circumscripter Desorganisationen 
im Grosshirn. So auch die Ansichten Theodor Meynerts**), 
der auf Grund einer genauen Kenntniss des feineren Hirn- 
baues einer Localisation der psychischen Functionen in der 
Vorderhirnrinde unbedingt das Wort redete. Dazu hatten 
Pfliiger und Goltz (cfr. Theil II) vermeintlich die Theilbarkeit 
der Seele nachgewiesen. Eine Revision der Flourens'schen 
Theorie des Grosshirns, d. h. der Losung seines zweiten Pro- 
blemes, war also unerlasslich geworden; die Hoffnung, das- 



•) Citirt nach Hitzig: Ueber die ePektrische Erregb.irkeit der Gross- 
himrindc. 1 870. E. du Bois-Reymond's Archiv. Von neuem rait andcrn Ab- 
handlungen vereinigt herausgcgeben unter dem Gesammttitcl „Untersuchungcn 
Ubcr das Gehirn"*^). 1874. Unsere Seitenangabcn beziehen sich auf das 
letztgenannte Werk. 

♦♦) Sitzber. der Akad. d. Wiss. in Wien. 1869. LX. Bd.»^). 

llaaptmann, Motaphysik. 5 
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selbe in einem dem Flourens'schen entgegengesetzten Sinne 
zu beantworten und die einzelnen Seelenfahigkeiten als Func- 
tionen specieller Abschnitte der Grosshirnrinde nachzuweisen, 
hatte sehr an Boden gewonnen. Nur eins fehlte noch: der 
Angriffspunkt fur eine wissenschaftlich-experimentelle Be- 
handlung des Problemes. Denn das Grosshim hatte sich 
bisher „fur alle den Physiologen gelaufigen Reize" als vollig 
unerregbar erwiesen. (pag. i.) 

47. — Es war ein glucklicher Zufall , dass Hitzig bei 
Durchleitung galvanischer Strome durch den Hinferkopf von 
Kranken auf Augenbewegungen aufmerksam wurde, welche 
ihm Zweifel an der voUigen Unerregbarkeit des Grosshirns 
erweckten. Denn da die Annahme, dieselben konnten durch 
bis zu den Vierhiigeln vordringende Stromschleifen hervor- 
gebracht sein, dadurch unsicher wurde, dass bei Anwendung 
gewisser, die Erregbarkeit erhohender Kunstgriffe sie sich 
auch bei Galvanisirung der Schlafengegend zeigten, so ge- 
wann in Hitzig sofort der Gedanke Raum, „ob das Gross- 
him nicht doch im Widerspruch mit der allgemeinen Ansicht 
elektrische Erregbarkeit besasse. Ein diesbeziiglicher vor- 
laufiger Versuch am Kaninchen ergab auch thatsachlich „ein 
generell positives Resultat." (pag. 9.) 

48. — Zur eingehenden Verfolgung der Frage bedient 
sich Hitzig der directen galvanischen Reizung blossgelegter 
Grosshimrindenstellen vermittelst oberflachlich eingestochener 
Nadelelektroden. Er kam dabei zu folgenden Ergebnissen: 

„Ein Theil der Convexitat des Grosshirns des Hundes 
ist motorisch, ein anderer Theil ist nicht motorisch. Der 
motorische Theil liegt, allgemein ausgedriickt, mehr nach vorn, 
der nicht motorische mehr nach hinten. Durch elektrische 
Reizung des motorischen Theiles erhalt man combinirte 
Muskelcontractionen der gegeniiberliegenden Korperhalfte.'* 
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„Die Moglichkeit einer isolirten Erregung einer begrenz- 
ten Muskelgruppe ist indessen bei Anwendung ganz schwacher 
Str5me auf sehr kleine Stellen, die wir der Kiirze halber 
Centra nennen woUen, beschrankt. Die zwischen den von 
uns so bezeichneten Centra liegenden Theile der Himober- 
flache fanden wir zwar bei der beschriebenen Reizmethode 
und bei Verwendung der minimalen Stromstarke unerregbar. 
Wenn wir indessen die Entfemung der beiden Elektroden 
von einander oder die Stromstarke vergrosserten, so liessen 
sich dennoch Zuckungen hervorbringen ; aber diese Muskel- 
contractionen ergriflFen den ganzen Korper derart, dass sich 
nicht einmal wohl unterscheiden liess, ob sie einseitig oder 
doppelseitig waren." (pag. ii.) 

Eins war also zunachst — nach Hitzig — unzweideutig 
damit gewonnen: dass die einzelnen Abschnitte des Gross- 
turns nicht gleichwerthig sein kdnnten. (pag. 23.) 

49. — Um jedoch Hitzig's ferneren Gedankengang recht 
zu verstehen, durfen wir nicht vergessen, um die Losung, 
welchen Problemes es sich fur ihn von Anfang an handelte, 
und dass ihm das gewonnene Resultat der Ungleichwerthig- 
keit der Grosshirnabschnitte nicht zunachst in rein phy- 
siologischem Betracht, sondem allein desshalb so ver- 
heissungsvoll erschien, weil es die HoflTnung nahrte: „die 
einzelnen Theile des psychischen^^ wurden sich nun doch in 
irgend welcher Weise „auf die einzelnen Theile des organi- 
schen Centrums" „localisiren" lassen. (pag. 6 — 7.) „Langst 
schon geht das Bestreben der normalen und pathologischen 
Physiologic dahin, Vorstellungen in ihr Lehrgebaude einzu- 
fugen, welche auf sinnlich wahmehmbare, einfache und 
unveranderliche Dinge zuriickgreifen und einen Halt ab- 
geben fur die wehenden Gewander psychischer Lebensausse- 

6* 
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rungen*)." Es gait also, von den gefundenen Reizungs- 
phanomenen aus eine Brucke zur Seele zu schlagen. 

50. — Nun boten aber die elektrischen Reizungsphano- 
mene dafiir keinen sonderlichen Stiitzpunkt. Die Frage, ob 
in den Vorderhirncentren, deren elektrische Reizung Muskel- 
contractionen herbeifiihrte , der Sitz der Willensimpulse ge- 
troffen ware, ^yar nicht zu beantworten. Niemand konnte 
sagen, so meinte Hitzig, ob „in der Kette** (von Vorgangen), 
„welche beginnt mit dem ersten Entstehcn eines sinnlichen 
Eindrucks und ihr vorlaufiges Ende findet mit dem als 
Muskelbewegung erscheinenden Ausdruck des Wollens" der 
fragliche Theil der Rinde „das Substrat fiir das erste nach 
aussen gerichtete" died oder ein centrales Mittelglied bildete. 
(pag. 2.5—26). Auch waren die durch elektrische Reizung aus- 
gelosten Bewegungen mehr zufallig combinirt und trugen 
jedenfalls in nichts den Charakter der Zweckmassigkeit, den 
man gewohnheitsgemass als Ausfluss psychischer Thatigkeit 
hinnahm. So boten die ersten Fritsch - Hitzig'schen Ergeb- 
nisse keine Aussicht fur die Losung des gestellten Problemes, 
wenn es nicht gelang, einc Methode zu finden, die elek- 
trischen Reizungsphanomene eincr psychologischen Ausdeu- 
tung zuganglich zu machen. Offenbar konnte man nur von 
zweckmassigen Bewegungen des normalen Thieres aus zur 
Secle gelangen. Diese musste man also irgendwie zu Grunde 
legen und von deren feineren Alterationen aus einen Weg zur 
Localisation der Scclenvermogen bahnen. So gait es dcnn 
zuzusehen, wie durch minimale circumscripte Extirpationcn 
der bereits durch Elektrisation bestimmten Rindcnccntren die 
Normalbewegungen der Vcrsuchsthiere geandert wiirden? 



*) E. Hitzig'^). Untersuchungen iiber das Gehirn II, Du Bois- 
Rcymond's Archiv. 1874. pag. 392. 
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51. — Zu dtesem Zwecke hob Hitzig an zwei Hunden 
ein ungefahr linsengrosses Stiick d e r Rindenstelle aus , deren 
elektrische Erregung Bewegungen des rechten Vorderbeines 
hervorbrachte. Nach Ueberwindung der in Folge der Ope- 
ration eingetretenen Schwache bot das Verhalten der Thiere 
objectiv folgendes dar: 

I. „Beini Laufen setzten die Thiere die rechte Vorder- 
pfote unzweckmassig auf, bald mehr nach innen, 
bald mehr nach aussen, und rutschten mit dieser 
Pfote, nie mit der anderen, leicht nach aussen davon, 
so dass sie zur Erde fielen. Keine Bewegung fiel 
ganz aus, indessen wurde des rechte Bein etwas 
schwacher angezogen.** 
II. „Beim Stehen ganz ahnliche Erscheinungen. Ausser- 
dem kommt es vor, dass die Vorderpfote mit dem 
Dorsum statt mit der Sohle aufgesetzt wird, ohne 
dass der Hund etwas davon merkt." 
III. „Beim Sitzen auf dem Hintertheil, wenn beide Vorder- 
pfoten auf der Erde stehen, rutscht das rechte Vor- 
derbein allmahlig nach aussen davon, bis der Hund 
ganz auf der rechten Seite liegt.** 
„Unter alien Umstanden kann er sich aber sofort wiedcr 
aufrichten. Die Hautsensibilitat und die Scnsibilitat auf tiefen 
Druck zeigt an der rechten Vorderpfote keine nachweisbaren 
Abweichungen.** 

„Am schlagendsten fiel bei dem ersten Hunde noch zu 
einer Zeit, als die Wundc langst gehcilt, alle Reaction vor- 
bei war, am 15. und sogar am 28. Tage nach der Operation 
folgender Versuch aus: Man setzte dem Hunde, wahrend er 
stand, die rechte Vorderpfote auf ihren vorderen, oberen 
Rand so nach innen und hinten, dass sie zwischen den 
anderen drei Beinen stand. Verhinderte man nun durch 
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Streicheln den Hund, Ortsbewegungen vorzunehmen, so liess 
er die Pfote beliebig lange in dieser unbequemen Stellung. 
Kam aber irgend ein Bewegungsimpuls iiber ihn , so lief er 
davon, sein krankes Bein fast ebenso munter bewegend, wie 
die anderen dreie. Derselbe Versuch war mit dem linken 
Heine gar nicht zu machen, da das Thierchen dieses died 
immer schon wieder zuriickzog und in seine friihere \>e' 
queme Stellung brachte, ehe man damit in die gewollte 
Stellung kommen konnte." (pag. 29 — 30.)*) 

52. — Die soeben angegebenen objectiven Befunde 
des Verhaltens waren der subjectiven Deutung nur allzu 
bequem zuganglich. Was lag auf dem nun einmal herrschen- 
den Standpunkte in der That naher, als folgende von Hitzig 
daraus gezogenen Schliisse: „Die beiden Versuchsthiere hatten 
durch Extirpation eines Theiles des von uns sogenannten 
Centrums fur die Vorderextremitat die Moglichkeit, die 
letztere zu bewegen, nur unvoUkommen verloren, und an 
der Sensibilitat wahrscheinlich gar nichts eingebiisst. Aber 
sie hatten offenbar nur ein mangelhaftes Bewusst- 
sein von den Zustanden dieses Gliedes, die Fahigkeit 
sich vollkommene Vor stellung en iiber dasselbe zu 
bilden, war ihnen abhanden gekommen. Man kdnnte sich, 
um diesen Zustand naher zu bezeichnen, vielleicht so aus- 
drucken: es bestand noch irgend eine motorische 
Leitung von der Seele zum Muskel, wahrend in 
der Leitung von dem Muskel zur Seele irgendwo 
eine Unterbrechung vorhanden war. Moglicher- 
weise betraf diese Unterbrechung die Endstation 
der hypothetischen Bahn fiir den Muskelsinn, 



*) Die hier in Rede stehenden Versuche betrafen sUmmtlich den Gyrus e. 
der Hitzig'schen Figoren. (Gyrus postfrontalis, Owen.) 
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jedenfalls hatte sie aber ihren Sitz an Stelle des von uns 
verletzten Centrums." (pag. 30.) 

53. — So war denn die erste Localisation wenigstens 
eines Seelenvermogens so ungefahr gelungen: „M5g- 
licherweise betraf diese Unterbrechung die Endstation 
der hypothetischen Bahn fiir den Muskelsinn." Und man 
sieht, mit wieviel Gnind Hitzig die Flourens'sche Losung 
des von ihm acceptirten Problemes verwarf, und seine Er- 
gebnisse zu dem Schlusssatz verallgemeinem konnte: „dass 
vielmehr sicher einzelne seelische Functionen, 
wahrscheinlich alle zu ihrem Eintritt in die Materie 
Oder zur Entstehung aus derselben auf circumscripte 
Centra der Grosshirnrinde angewiesen sind." 

(pag. 31) 

54. — Das ware in kurzen Ziigen das Principielle des 
Ideenganges der ersten Fritsch - Hitzig'schen Arbeit: „Ueber 
die elektrische Erregbarkeit der Grosshirnrinde" (1870.), 
welche der Grosshimforschung einen neuen und nachhaltigen 
Anstoss gab. Und man begreift daraus auch voUig, wie 
Hitzig's Bemiihungen ferner darauf gerichtet sein mussten, 
die so hoffnungsvoU begonnene Localisation der psychischen 
Functionen experimentell weiter zu fiihren. Der neu auf- 
gefundene Herd fur den Muskelsinn, die erste Erwerbung 
dieser Art, reizte zur Fortsetzung der begonnenen Extir- 
pationsversuche, und es war nur natiirlich, dass Hitzig weiter 
fragte:*) „ob man nicht noch andere Storungen im Ver- 



*) Von der zweiten Aufgabe, die Hitzig sich durch seine Entdeckung 
der elektrischen Reizbarkeit des Grosshirns geschafifen hatte: den wahren 
Ort and die physiologische Natur des ersten durch die physikalisch-elek- 
trische Reizung ausgelOsten nervOsen Vorgangs zu bestimmen, und der er 
zablreiche Untersuchungen gewidmet hat, miissen wir natiirlich Hir den 
Zweck onserer gegenwilrtigen Arbeit ganz absehen. 
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halten der Thiere durch feine Verletzungen wiirde hervor- 
bringen" und ebenfalls psychologisch verwerthen konnen? 

55.— In den von Hitzig 1873, 74, 75 und 76 veroffent- 
lichten Arbeiten dariiber sah er: 

a) Regelmassig bei Extirpation des entsprechenden 
Centrums die auf Schwund des Muskelsinnes zuriickgefiihrten 
Aenderungen im Verhalten der Versuchsthiere wiederkehren. 
Er nahm desshalb Gelegenheit, den Verlust des Muskel- 
sinnes nochmals bestimmter symptomatisch zu charakterisiren. 
„Dieser Factor ist damit abzugrenzen ," sagte er, ,,dass der 
Hund seine Pfote passiv in unbequeme Stellungen bringen 
lasst, ohne sie zu reponiren, dass er zweitens bei activen 
Bewegungen die afficirten Pfoten ungeschickt gebraucht. 
Insbesondere rutscht er mit ihnen, zumal auf glatterem 
Boden, und wenn er sich schiittelt oder an der Leine nach 
dem Putter drangt, davon, er setzt sie gelegentlich mit dem 
Dorsum statt mit der Sohle auf, er rotirt sie in den Schulter- 
gelenken gewohnlich mehr nach innen, selten mehr nach 
aussen, als dies auf der anderen Seite und an gesunden 
Kameraden iiberhaupt geschieht."*) 

b) Daneben sah Hitzig in Folge von Extirpationen eines 
anderen Gyrus (d), aber auch in Folge grosserer Verletzungen 
des Hinterhirns*) eine zweite Art der Bewegungsstorung, die 
er kurz „Defect der Willensenergie" nannte. Er verwahrte sich 
jedoch ausdriicklich dagegen, diesen Namen als Erklarung — 
„im Sinne einer Definition**, wie er sagte — und nicht viel- 
mehr nur als „rein conventionellen Ausdruck** aufgefasst zu 
wissen. Die fragliche Bewegungsstorung beschrieb er objec- 
tiv folgendermassen : „Versucht man einem durch Zureden 
oder Streicheln ruhig gehaltenen Hunde eine Extremitat aus 

*) E. Hitzig. Untersuchungen iiber das Gehirn. II. Du Bois- 
Reymond's Archiv. 1874. pag. 438, 439. 
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der einmal eingenommenen Stellung zu dislociren, so wehrt 
cr sich. Bald fi'ihlt man einen continuirlichen Widerstand in 
der gefassten Pfote, bald ruckweise Contractionen , welche 
auch wohl in allgemeines Strauben iibergehen." Hat man 
dem Thiere aber den fraglichen Gyrus extirpirt, „so lasst es 
die Dislocation einer oder beider Pfoten einer Korperhalfte 
widerstandslos iiber sich ergehen, sobald es jedoch die 
Extremitat wieder frei fiihlt, nimmt es mit maschinenahn- 
licher Sicherheit die vorher innegehabte Stellung wieder ein. 
Die Extremitaten werden also niemals in abnormcn, ihnen 
passiv mitgetheilten Stellungen belassen, noch werden sie 
activ in solche Stellungen gebracht."*) Darin besteht der 
Unterschied gegeniiber den Bewegungsstorungen durch Aus- 
fall des Muskelsinnes. 

c) Ein anderes Symptom, welches Hitzig in Folge der- 
selben Stoning fand, bestand darin, „dass die Beine der opc- 
rirten Thiere eine ganz veranderte Stellung zu einander 
und zu dem Rumpfe einnahmen, sobald das Versuchsobject 
in die Hohe gehoben wurde.****) — Eine specielle psycholo- 
gische Deutung dieses Factums gab Hitzig nicht. 

d) Hitzig trug einem Pinscher rechtsseitig eine grossere 
Himmenge im Hinter- und Schlafenlappen bis zu einer Tiefe 
von 4 mm ab. „In Folge der rechtsseitigen Operation wurde 
der Hund auf dem linken Auge blind, zeigte aber keinerlei 
Storungen des Muskelbewusstseins , wenn man nicht den 
Umstand daflir gelten lassen will, dass er in den zwei ersten 
Tagen nach der Operation zitternd und heulend vor Furcht 
die Pfoten manchmal, bei Weitem nicht immer, auf 2 bis 
3 Secunden mit dem Dorsum aufsetzen liess. Auch das war 

*) £. Hitzig. Untersuchungen iiber das Gehirn. II. Du Bois- 
Raymond's ArchiV. 1874. pag. 438. 
**) Ebenda. pag. 439. 
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ungeachtet aller Vorsicht nach Ablauf dieser zwei Tage nicht 
mehr moglich, wahrend alle andern, bei analogen Lasionen 
des Gyrus e. unausbleiblichen Storungen: das Ausrutschen, 
das active Aufsetzen mit dem Dorsum, das Einknicken, die 
Deviationen absolut und vom ersten Augenblicke an fehlten."*) 

e) Von alien angefiihrten Beobachtungen die „merk- 
wiirdigste" betrifft den Fall des Uebergreifens einer Lasion 
des Gyrus d. in die Nachbarwindung : „Der fragliche Hund 
litt an einer hochgradigen Storung des Muskelbewusstseins, 
hatte. aber sein Sehvermogen durchaus nicht eingebusst. 
Nichtsdestoweniger benahm er sich mit seiner rechten Vorder- 
pfote so, als ob fiir dieses Glied das Sehvermogen nicht 
existire. Er setzte die Pfote blindlings iiber den Tischrand 
ins Leere und wiirde unendlich oft kopfiiber vom Tische 
gestiirzt sein, wenn ich ihn nicht davor behiitet hatte."**) 

Hitzig fugt, die gefundenen Bewegungsalterationen 
vergleichend, hinzu : „Alle diese Phanomene besitzen das Ge- 
meinschaftliche , dass ausserliche" (besser wohl periphere) 
„Zustande — einmal die der Muskeln, das andere Mai die 
der Objecte des Raumes" (soil heissen die der Retina) „vom 
Sensorium fur die Bewegungen des kranken Gliedes, aber 
nur fiir diese nicht in Rechnung gestellt werden."***) 

56. — Zur Deutung der gefundenen Bewegungsalteratio- 
nen bemerkte er (1877): „Bereits in meiner ersten hierher 
gehorigen Abhandlung hatte ich den fraglichen Zustand als 
einen solchen charakterisirt, in dem die Thiere nur ein 
mangelhaftes Bewusstsein von den Zustanden des 



*) E. Hitxig^o). Untersuchungen ttber das Gehirn. IV. Du Bois- 
Reymond's Archiv. 1876. pag. 697. 

•♦) E. Hitzig. Untersuchungen ttber das Gehirn. II. Du Bois- 
Reymond's Archiv. 1874. pag. 440. 

♦♦♦) E. Hitzig. Untersuchungen ttber das Gehirn. IV. Du Bois- 
Reymond's Archiv. 1876. pag. 705. 
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Gliedes besassen, und die Fahigkeit, sich vollkomtnene 
Vorstellungen iiber dasselbe zu bilden, ihnen abhanden 
gekommen war."*) Dass diese Erklarung sich in der That 
auf alle objectiv geschilderten Bewegungsalterationen bezieht, 
geht unzweideutig auch aus einem von Hitzig 1886 gehalte- 
nen Vortrag hervor, worin der Satz: „der Hund verliwt das 
Bewusstsein von fast alien Zustanden seines rechten Vorder- 
beines vollstandig/'**) ausdriicklich auf jeneSymptome gestiitzt 
wird. Auch findet sich darin der Satz : „Suchen wir fiir die 
Summe der letzterwahnten Erfahrungen" (erwahnt sind bei 
diesen noch die Phanomene der Aphasie) „einen gemeinsamen 
Gesichtspunkt, so finden wir, dass das Wesentliche iiberall 
in einer theilweisen Vemichtung der Vorsteilungsthatig- 
keit der Seeie ais Folgezustand der Vemichtung materielier 
Organe besteht." 

57. — Das Hitzig'sche Gesammtergebniss, soweit es fiir 
unsere Principienfrage in Betracht kommt, liesse sich also 
kurz so formuliren: 

I. Factum: ,,dass es im grossen Gehirn Organgruppen 
giebt, weiche in directer Beziehung zu den Korperbewe- 
gungen stehen, und dass es ferner andere Organgruppen darin 
giebt, weiche nicht in directer Beziehung zu den Korper- 
bewegungen stehen." ***) 

Dieses Factum verallgemeinerte er zu dem Gedanken: 
dass die Abschnitte des Grosshirns ungleichwerthig seien. 

II. Factum: Extirpationen gewisser, kleiner, genau um- 



*) E. Hitxig"). Ueber den heutigen Stand der Frage von der Loca- 
lisation im Grosshirn. (Sammlong klinischer Vortr&ge von R. Volkmann. 
Nr. 112. Leipzig 1877.) P*g- 977* 

♦^ E. Hitaig**). Von dem Matcriellen der Seele. Vortrag. Leipzig 
1886. pag. 18, 20. 

•♦♦) E. Hitzig. Untersuchungen ttbcr das Gehirn. IL Du Bois- 
Reymond's Archiv. 1874. pag. 410. 
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schriebener Centren im Scheitellappen der Vorderhirnrinde 
andern irgendwie die Natur der erhaltungsgemassen Bewe- 
gungen einzelner Glieder, z. B. des Vorderbeines. 

Fiir dieses Factum gab er 

i) eine allgemeine Erklarung: dass die operirten Thiere 
in Folge jener Extirpationen nur ein mangelhaftes Be- 
wusstsein von den Zustanden des fraglichen Gliedes iibrig 
behielten, und ihnen die Fahigkeit, sich vollkommenc 
Vorstellungen iiber dasselbe zu bilden, verloren ginge. 
Oder : dass die Zustande der Objecte des Raumes, d. h. die 
Aenderungen der Retina und die Zustande der Muskeln des 
fraglichen Gliedes vom Sensorium fiir die Bewegungen des- 
selben, aber nur dafiir nicht in Rechnung gestellt werden. 

2) eine specielle Erklarung : dass besondere jener Aende- 
rungen (cfr. 51) auf einem Vcrluste der Endstation der Lei- 
tung vom Muskel zur Seele beruhen, auf einem Verlustc also 
des Muskelsinnes oder Muskelbewusstseins. 

Das ware in wesentlichen Ziigen, was Hitzig zur Erfiillung 
der von ihm erweckten Hoffnungen, die seelischen Fahig- 
keiten auf der Grosshirnrinde circumscript zu localisiren, 
beitragen konnte. 

58. — Hitzig's principieller Ideengang beweist, dass er 
wesentlich feste Punkte „fur die wchenden Gewander psy- 
chischer Lebensausserungen'* suchte. Und nichts scheint 
natiirlicher. Wie heute, so stand damals die physiologische 
Forschung ganz im Banne der dualistischen Auffassung des 
Organismus. Die Seele sass im Grosshirn und erschopfte 
so a Is subjectives Phanomen voUig die physiologische 
Leistung dieses Organs. Es konnte seltsam erscheinen, dass 
damals keine andere Function des Grosshirns denkbar 
gewesen sein soUte, besonders angesichts des Umstandes, 
dass Hitzig selbst von den psychischen Functionen und 
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ihrem Eintritt in die Materie oder ihrer Ent- 
stehung aus derselben spricht und jede Entscheidung 
zwischen diesen beiden Denkbarkeitcn ihres Verhaltnisses 
zur Materie vertagte. AIs Function des Grosshirns 
konnte er die psychischen Functionen nur dann gelten 
lassen, wenn er annahm, dass sie aus der Materie ent- 
stiinden, und gerade gegen diese Ansicht, den groben 
Materialismus , wollte er offenbar besonders auf der Hut 
sein. — Abcr die Sache, um die es sich handelt, ist eine 
historische Begriffsverwirrung , keine rein individuelle, und 
liegt also nicht so einfach, dass man mit Vertagung ihrer 
begriftlichen Entscheidung sofort dariiber hinaus kame. So 
auch bei Hitzig. Es handelt sich um Folgendes: AIs man 
einmal aus dem vermeintlich unberechenbaren Verhalten der 
hoheren Thiere das Grosshirn als Sitz der Seele erschlossen 
hatte, war man fernerhin vollig befriedigt gewesen, anzunehmen, 
dass jenes Organ eben durch die psychischen Functionen 
mit dem Korper verkettet ware ; die thatsachlich vom Gross- 
hirn bedingten, combinirten und regulirten mechanischen 
Leistungen galten nicht mehr als seine Functionen, sondern 
als die der Seele. Es schob sich also gewissermassen die 
Seele zwischen Centralorgan und Bewegungen ein. Nun 
hatte man freie Wahl, entweder die Seele so sans fagon 
vom Grosshirn aus wirken, „in die Materie eingreifen" zu 
lassen, wie etwa den Virtuosen in's Klavier, oder sie erst 
aus dem Grosshirn entstehen zu lassen, als dann weiter 
wirkendes Princip. Damit anderte sich nichts an der Sache 
selbst, dass zwischen Grosshirn und seinen Wir- 
kungen die Seele stand. Aber auch die freie Wahl 
war nur ein Schein. In Wahrheit stand es anders. War 
das subjective Phanouien ein Wirkensprincip, ohne 
welches man den Organismus nicht begreifen zu konnen ver- 
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meinte, war es der Hervorbringer der vermeintlichen Seelen- 
wirkungen, d. h. der nach Massgabe der Sinneseindriicke regu- 
lirten,erfolgsgemassenBewegungen des lebendigenThierleibes; 
und wies seinerseits — ob auf seinen Sitz oder auf seinen 
Entstehungsort — was that es zur Sache? — unmittelbar 
nur aufs Grosshim zuriick, so musste man oflfenbar auch — 
wenn man vom Grosshirn ausging, auf dem Wege zu 
seinen thatsachlichen, mechanischen Verrichtungen unmittel- 
bar immer erst auf die Seele stossen. Mit einem Worte: 
sollte das Grosshim keine todte Masse, sollte es nach Ana- 
logie aller iibrigen Korperorgane ein thatiges Organ sein, 
so konnte seine Thatigkeit sich nur auf die psychischen 
Functionen erstrecken, da man ja von ihm keine anderen 
korperlichen Wirkungen, als eben die durch die Seele 
verursachten ausgehend fand. Das ist das Verhang- 
niss des Dualismus in der Physiologie. Sobald man einmal 
das subjective Phanomen aufs Grosshirn localisirt, als inte- 
.grirenden Bestandtheil in der physiologischen 
Causalkette nervoser Reactionen annahm, war es 
Wirkensprincip und Abhangige zugleich und das 
Grosshirn konnte nur eben in der Hervorbringung desselben 
seine physiologische Bedeutung besitzen. *) Vor dieser 
einen unfruchtbaren Denkbarkeit sass man fest. Ob man 
nun die Seele Function des Grosshirns nannte oder nur 
als darein eintretendes oder darin sitzendes Princip nahm, 



*) ,,So fallen selbst anterrichtete Mftnner, gleichsam aus Verzweiflung, 
immer wieder auf die Iftngst thats&chlich widerlegten Theorieen von eincr 
Localisation der Gehirnthfttigkeit nach den verschiednen Functionen der In- 
telligenz and des GemUthes zurQck. Wir haben uns zwar wiederholt gegen 
die Ansicht ausgesprochen, als ob das blosse Bestehen veralteter Anschau* 
ungen ein so grosser Hemmschuh der Wissenschaft sei, wie man gewdhn- 
lich annimmt; hier aber scheint es in der That, als ob das Seelengespenst, 
auf den TrQmmem der Scholastik spukend, die ganze Frage bestfindig ver- 
wirre." Fr. Alb. Lange^^). Geschichte des Materialismus. Bd. II. pag. 333. 
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war fur die Sache selbst ganz gleichgiiltig. So nennt denn 
der beruchtigte Ausspruch Carl Vogt's, dass die Gedanken 
sich zum Him, wie die Galle zur Leber oder der Urin zu 
den Nieren verhalte*), mit etwas despectirlichem Tone zwar 
(„Verflucht voraus die hohe Meinung, womit der Geist sich 
selbst umfangt !") das Kind doch nur beim richtigen Namen. 
Freilich zieht sich die Scheu, darin einen klaren Standpunkt 
zu aussem und ehrlich zu sagen, dass man sich die Seele 
als physiologische Function des Grosshims denkt, durch 
die ganze fragliche physiologische Litteratur (cfr. IV. Theil); 
man findet es gewohnlich unbedenklicher, unausgesprochen 
zu lassen, wesswegen man sich physiologischerseits 
bei Grosshirnforschungen so ausschliesslich um die Seele be- 
muht, ob desshalb, weil man die physiologischen Func- 
tionen auch dieses Organes, oder nur die Ursachen mecha- 
nisch schier unbegreiflicher Zweckmassigkeiten im Verhalten 
der Thiere kennen lemen bzw. localisiren mochte. So ist 
man ungehindert, die Seele, je nachdem, wie man es gerade 

*) „Man erinnert sich Herrn Carl Vogt's kecken Ausspruches, der in 
den fUnfziger Jahren zu einer Art von Tumier um die Seele Anlass gab: 
„dass alle jene Filhigkeiten, die wir unter dem Namen Seelenthtttigkeiten 
begreifen, nur Functionen des Gehims sind, oder, um es einigermassen grob 
auszndrilcken, dass die Gedanken etwa in demselben Verhftltnisse zum Ge- 
hiro stehen, wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren." Die 
Laien stiessen sich an dem Vergleiche, der im Wesentlichen schon bei Cabanis 
sich findet, weil ihnen die Zusammenstellung der Gedanken mit der Abson- 
derung der Nieren entwiirdigend schien. Die Physiologie kennt indess solche 
isthetischen Rangunterschiede nicht. Ihr ist die Nierenabsonderung ein 
wissenschaftlicher Gegenstand von ganz gleicher WUrde mit der Erforschung 
des Anges oder Herzens oder sonst eines der gew(^hnlich sogenannten edleren 
Organe. Auch das ist am ,,SecretionsgIeichniss" schwerlich zu tadeln, dass 
darin die Seelenthfttigkeit als Erzeugniss der materiellen Be- 
dingnngen im Gehirn hingestellt wird. Fehlerhaft dagegen erscheint, 
dass es die Vorstellung erweckt, als sei die Seelenth&tigkeit aus dem Ban 
des Gehims ihrer Natur nach so begreiflich, wie die Absonderung aus dem 
Ban der Drfise." Du Bois-Reymond*^). Ueber die Grenzen des Natur- 
erkennens. VI. Aufl. 1884. pag. 44. 
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braucht, bald als Function, die in einem Abschnitt des Gross- 
hirns oder in alien seinen Theilen gleichmassig erzeugt wird, 
bald als Princip zu behandeln, welches in uberirdischer Hohe 
schwebend nur in das Grosshirn bzw. vom Grosshim aus in 
den Korper eingreift. In der Art der Forschung wird dadurch 
nichts geandert. A 1 1 e i n das andert unsere Forschungsart : 
ob man uberhaupt die Seele als Agens im lebendigen 
Korper anerkennt, bzw. zum physiologischen Verstandniss 
des Organismus bedarf oder nicht Dort steht die Seele 
zwischen Function und Organ, und wenn dies eine Function 
haben soil, so kann es nur die Seele sein; hier steht das 
subjective Phanomen ausserhalb der Verkettung der physio- 
logischen Korperprocesse, und auch das Grosshirn kann dann 
keine anderen als nur sehr irdische, objective, 
korperliche Functionen verrichten. 

59. — Auch Hitzig kannte also keine andere Function 
des Grosshirns als die Seele, und eine sich eroffnende 
Aussicht, die physiologische Natur des Grosshirns zu 
erforschen, musste also in der bekannten Fata Morgana 
endigen, in einer event. Entscheidung der diirftigen psycho- 
physischcn Alternative, der schon Flourens in der Formulirung 
seines zweiten Problemes Ausdruck gegeben : 1st die Seele, 
einheitlich und ungetheilt, Eigenschaft eines jeden einzelnen 
Grosshirntheiles, oder sitzen die vcrschiedenen Seelenfahig- 
keiten in circumscripten Abschnitten des Organs? Ein drittcs 
gab es einfach nicht. Nur so wenigstens vermag man die 
Sicherheit des kiihnen Schlusssatzes einigermassen zu be- 
greifen: „dass sicher einzelne, wahrscheinlich alle. see- 
lischen Functionen zu ihrcm Eintritt in die Materie oder 
zur Entstehung aus derselben auf circumscripte Centra der 
Grosshirnrinde angewiesen sind." Nur so wird verstandlich, 
wie Hitzig grade diese Seite seiner Ergebnisse ,,die werth- 
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voUste Errungenschaft seiner Arbeit" nennen, sie fur „un- 
mittelbar aus seinen Versuchen resultirende Folgerungen" 
bezw. „mit aller wunschenswerthen logischen Scharfe aus 
seinen Versuchen folgend" halten und sich etwas darauf zu 
Gute thun konnte, alien naheliegenden Verallgemeinerungen 
widerstanden zu haben*). Unter der obigen Voraussetzung 
musste Hitzig durch die ihm vermeintlich gelungene Locali- 
sation des Muskelsinnes die Flourens'sche Theorie des Gross- 
hirns allein schon fur so ganzlich ilberwunden halten, dass 
nur noch die circumscripte Localisation der psychischen 
Functionen als Losung des Problemes denkbar blieb und 
ihre Durchfuhrung fiir alle seelischen Fahigkeiten allein als 
eine Frage der Zeit erscheinen musste. Nur unter solcher 
Voraussetzung wird endlich auch begreiflich, wie Hitzig es 

— trotz wiederholt geausserten Widerstrebens gegen Psycho- 
logic und gar gegen Metaphysik — nicht als Abirrung ins 
Gebiet der psychologischen Hypothese empfand, wenn er 
zur Verarbeitung seiner rein objectiv-physiologischen Experi- 
mente gleich zu Anfang das alte psych o-physische Problem 
Flourens* aufgriff und zu psycho-physischen Ergebnissen 
drangte. Vielmehr fuhlte er sich damit ganz auf dem Boden 
streng physiologischer Forschung, der eine andere Behand- 
lung der Physiologie des Grosshims — ich meine eine streng 
objective — voUig fremd war. 

60. - Naturgemass waren es auch grade die neuerweck- 
ten HofTnungen auf Localisation der Seelenvorgange, dem 
die Fritsch-Hitzig'sche Arbeit ihre grosse Wirkung verdankte. 
Und andererseits — wie berechtigt diese HofTnungen waren 

— hat Hitzig an sich selbst zur Geniige erfahren. Ein fliich- 

*) E. Hitzig. Untersuchungen zur Physiologie des Gehirns. Du Bois- 
Reymond's Archiv. 1873. Abgedruckt in Untersuchungen ilber das Gehirn« 
1874. pag. 56. 

Hanptmann, Metaphysik. (3 
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tiger Blick auf seine eigenen diesbeziiglichen Bemiihiingen 
belehrt uns daniber. Zuerst gelingt die Localisation des 
Muskelsinnes, der anfanglich „m6glicherweise", am Schlusse 
der ersten Arbeit „sicher" am Orte der Extirpation seinen 
Sitz hatte. Der „Defect der Willensenergie" ist nur noch 
„ein conventioneller Ausdnick". Die iibrigen psychologischen 
Erklarungen drehen sich bestandig in demselben Kreise all- 
gemeiner Redewendungen : .^Das Bewusstsein von den Zu- 
standen des fraglichen Gliedes sei mangelhaft geworden, die 
Fahigkeit, sich vollkommene Vorstellungen davon zu bilden, 
sei den Versuchsthieren verloren gegangen." Offenbar war 
der H5hepunkt der LocalisationshofTnungen mit der Fixirung 
des Muskelsinnes schon liberschritten. Von da an wurden 
und blieben die psychologischen Erklarungen bei Hitzig un- 
bestimmt und zogernd, und seine reichen Erwartungen schei- 
nen mit der Zeit mehr und mehr verarmt. 

61. — Priifen wir jedoch noch ein wenig genauer das 
Fundament seiner LocalisationshofTnungen, die erste ver- 
meintlich gelungene Localisation des Muskelsinnes! Lotze, 
Flourens, Pfliiger, Goltz hatten, wie wjr sahen, die Seele nur 
als allgemeines Princip in Betracht gezogen. Es lag in der 
That bis zu Fritsch-Hitzig's Arbeit (1870) physiologischer- 
seits keine Veranlassung vor, dieses allgemeine Princip selbst 
weiter auseinanderzulegen und die einzelnen psychischen 
Functionen zwecks speciellerer physiologischer Fragestellung 
bestimmter zu umgrenzen. Hier ware der Forschung das 
erste Mai die Gelegenheit dazu dringend geboten gewesen. 
Offenbar konnen wir nicht localisiren wollen, 
ohne zu wissen was. Dabei musste klar werden, dass 
die Kategorien, welche man der subjectiven Beobachtung 
und Speculation verdankte, fiir eine physiologisch- objective 
Forschung ganz unzulsLnglich sind und der Begriff 
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„Psyche" dafiir eine vollig neue Bearbeitung er- 
heischt. Mit einem Worte: auch das subjective Phano- 
men musste wieder zum Rathsel werden, wie sein Organ 
thatsachiich ein Rathsel war, wenn man je hoffen wollte, 
die feineren Beziehungen der beiderlei Phanomene aufzu- 
klaren. Allein, hatte Hitzig solcherlei Arbeit beginnen sollen, 
so hatte er nicht so sans fagon Flourens* Voraussetzungen 
und Problem iibernehmen konnen. Und als er diese ein- 
mal libernommen hatte, so war es nur zu natiirlich, wenn 
ihm femer die Seele als etwas durchaus Bekanntes und Ge- 
klartes erschien, und wenn er die psychischen Functionen 
fur wissenschaftlich streng gesonderte Thatbestande hielt, 
mit denen er unbedenklich bei seinen Experimenten rechnen 
durfte. Dass sie das nicht nur nicht waren, dass der Be- 
griff der Seele vielmehr thatsachiich so unklar und chaotisch, 
als so unbegrifFene Masse wie das Grosshirn selbst vor ihm 
lag, machte nichts. So wurde denn Hitzig ausserordentlich 
leicht, aus der Complexe : Seele ein Seelenvermogen aus- 
zulosen und zu isoliren, was er Muskelsinn oder Muskel- 
bewusstsein nannte. 

62. — Doch lassen wir das einmal gelten, nehmen wir 
einmal die psychischen Functionen als wissenschaftlich 
gesichtete Thatbestande hin, so finden wir uns nun vor die 
Frage gestellt, ob sich dieselben hier — wie dort die 
Gesammtseele in ihren Specialwirkungen auf den 
Korper erkennen und abgrenzen lassen? Und da 
die Orientirungsbewegungen des Thierkorpers der Ausgangs- 
punkt fiir alle Ruckschlusse auf subjective Phanomene sind, 
• so galte es, darin objective Kennzeichen fiir jene 
Specialwirkungen zu bestimmen. Sehen wir zu, wie 
Hitzig in dieser Frage verfuhr! 

Die Motilitatsstorung des operirten Hundcs gewahrte, 
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da kein Element der Bewegung ganz ausgefallen, den Ein- 
druck, als sei die Verbindung der Seele zum Muskel unge- 
stort. Da sich der Hund jedoch in der Bewegung einzelner 
Glieder nicht mehr von abnormen Stellungen derselben regu- 
lirend beeinflussen Hess, so schien es, dass die Leitung vom 
Muskel zur Seele unterbrochen ware. Die Endstation dieser 
Leitung aber ist der Muskelsinn oder das Muskelbewusstsein. 
„Moglicherweise" — nein „sicher" (nach dem Schlusssatze 
der ersten Arbeit) hatte also der Muskelsinn seinen Sitz an 
der Stelle der circumscripten Extirpation im Scheitellappen. 
So war der Muskelsinn localisirt. — Zur Sicherung dieses 
Resultates fiihrte Hitzig in einer spateren Arbeit folgendes 
aus*): „Die zu pracisirende Frage lautet genauer: ist das aus- 



*) Es geschah dies in directer Erwidening auf H. Nothnagers-'^') 
Aasfdhrungen (Experimentelle Untersachungen ilber die Functionen des Ge- 
hirns. Virchow's Archiv. 57. Bd. pag. 144), welche in Anbetracht des 
transitorischen Charakters der von Hitzig entdeckten Stdrung des Muskel- 
sinnes^ in dem Satze gipfelten (pag. 201): „Die Restitutio in integrum n5* 
thigt zu dem Schluss, dass hier nur eine Bahn unterbrochen ist, dass nicht 
die Hirnpartie eliminirt sein kann, wo allein der Willensimpuls auf 
die Nervenfasern ilbergeht, bezw. wo allein die Bildung der Willens- 
erregung Platz hat." 

Der Kernpunkt von Nothnagel's Anschauungen liegt in folgendcn 
Worten (pag. 205): „Es handelt sich immer um die Thatsache, dass die von 
einer bestimmten Stelle der Rinde aus erzeugte L&hmung des „Muskel- 
sinnes" bestimmter motorischer Nerven wieder rilckg8.ngig wird. Diese 
Thatsache zwingt entweder zu der Folgerung, dass es sich nur um die Zer- 
stOrung einer wichdgen Bahn handelte. Will man aber annehmen, dass bei 
diesen Herden die Vernichtung der grauen Substanz der Ganglienzellen, 
in welchen die seelische Function entsteht, die Hauptsache sei, so 
muss man weiter schliessen: da die aufgehobene Thfttigkeit sich wieder her- 
stellen kann, so muss es entweder noch andere Stellen derselben Hemisphere 
geben, die derart compensatorisch fiir die vemichtete eintreten, dass in ihnen 
der seelische Willensimpuls entsteht oder in die Materie eintritt — 
oder es muss die correspondirende Stelle der andem Hemisphere fUr die 
zerstOrte erzeugend fungiren u. s. w." „Aber wenn diese letztere Mog- 
lichkeit selbst sich bewahrheiten soUte, so scheint mir das eher fttr die 
alte'Flourens'sche Anschauung als gegen dieselbe zu sprechen. Wenn 
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geschlossene Centrum dasjenige Organ, welches die fragliche 
Muskelbewegung allein beherrscht, oder giebt es neben dem 
allgemeinen Willensorgan — ein solches vorausgesetzt — ein 
anderes centrales motorisches Organ innerhalb derselben Aus- 
losungskette?" Hitzig's Antwort lautetkurz: Durch Perception 
der Muskelzustande (weniger durch die der Gelenke, Haut 
und dergl.) gewinnt die Psyche Vorstellungen iiber die Zu- 
stande der Muskeln, so dass ein geschickter Maler z. B. eine 
von ihm bei geschlossenen Augen eingenommene Positur 
genau wiederzugeben im Stande ware. Diese Vorstellungen 
Ciberschreiten zwar nicht die Schwelle des klaren Bewusstseins, 
d. h. sie gewahren uns nicht einen Einblick in das wahre 
Wesen (1) der in der Peripherie wirkenden Bewegungskrafte. 
Allein der Grad ihrer Klarheit reicht aus zur Erhaltung 
des gleichmassigen Flusses der von ihnen abhangigen 
Reihe von Lebenserscheinungen. Lasst man noch die 
Muskelruhe als Bewegungsphase gelten, so kann man 
sich darnach denken, dass eine Maschine, in welcher nur 
die Impulse der Muskelzustande ins Centrum geleitet und 
dort in Bewegungs vorstellungen umgesetzt werden, zur 
Ausfiihrung zweckmassiger Bewegungen befahigt ware. „Da 
nun das extirpirte Centrum mit seiner Function den 
geschilderten Theil des psychischen Vorgangs deckt, so 
sehe ich" — so Hitzig — „nicht die Nothwendigkeit, 
dass der Wille als solcher noch ein besonderes und anderes 



es uberhaupt mdglich w&re, dass eine circumscripte Stelle, in welcher see- 
lische Functionen entstehen sollen, nach Elimination durch eine 
andere ergHnzt werden kdnnte, so mttsste man doch zu dem Schlusse gc- 
langen, dass eine strenge Localisation der geistigen Functionen auf be- 
stimmte Centren der Grosshirnrinde nicht vorhanden ist." — Interessant ist 
fur uns daran, dass auch Nothnagel riicksichtlich der physiologischen 
Natar des Grosshirns sich im Bannkreise der von Flourens geschaifenen 
Denkbarkeiten bewegt. 
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motorisches Organ in sich schliesse*)." Man sieht, die 
Sache bot keine weiteren Schwierigkeiten. Es lag Hitzig 
offenbar gar nicht weiter am Herzen, das Bindende des 
Riickschlusses auf Seelenvermogen nachzuweisen , sondern 
nur, was er eigentlich localisirt hatte, dem Verstandniss 
etwas naher zu riicken. Man wusste, Seele ist voUkommenes 
Bewusstsein, ist gleich der Fahigkeit, voUkommene Vor- 
stellungen zu bilden. Und diese Seele sitzt im Grosshirn. 
Insonderheit aber wirkt diese Seele durch den Willen Be- 
wegungen. Da nun nach der Grosshirnoperation die Bewe- 
gungen eines bestimmten Gliedes sich gestort zeigten, so lag 
der Schluss nahe, dass dies aus der Unvollkommenheit des 
Willens resujtire. Nur war noch zu zeigen, wie man sich 
eine Unvollkommenheit des Willens dcnken solle. Dazu bot 
sich eine sehr natiirliche Annahme. Fiir jede besondere 
Bewegung existirt ein besonderer Wille. Dieser Specialwille 
besteht in einer bestimmten Gruppe von Muskelzustandsvor- 
stellungen, welche von jedem Gliede aus dem Centrum zu- 
fliessen. VoUkommene Muskelzustandsvorstellungen eines 
Gliedes verursachen voUkommene Bewegungen desselben. 
UnvoUkommene Bewegungen konnen nur aus einer Storung 
der fragUchen Vorstellungen hervorgehen. Die Extirpation 
hatte also offenbar den Sitz derselben, also den Sitz des 
Specialwillens eines Gliedes getroffen. 

63. — Und wie stand es mit den objectiven Kriterien 
des soeben construirten Specialwillens? Da ja doch offenbar 
das extirpirte Centrum die Bewegungen des fraglichen GUedes 
nicht allein beherrschte; da der Hund doch noch alle mog- 
lichen zweckmassigen «Bewegungen des Gliedes voUzog ; da 
ja sein Verhalten nur den Eindruck hervorrief, als sei die 

*) £. Hitzig. Untersuchungen uber das Gehirn. 1874. pag. 6itt.62. 
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Leitung vom Muskel zur Seele unterbrochen, wahrend die 
J^eitung von der Seele zum Muskel unversehrt geblieben? 
Aus welcherlei Merkmalen gewann er dieses? Aus dem Ver- 
lust welcher Kennzeichen der zweckmassigen Bewegungen 
schloss er auf den Wegfall desselben? Aus Merkmalen, die 
nur auf eine Leitungsunterbrechung von dem Muskel 
zur Seele hinwiesen, die nicht einmal irgend etwas von einer 
Storung der Seele verriethen. Aber die Sache lag noch 
anders. Erschlossen aus objectiven Merkmalen des Ver- 
haltens war der Specialwille iiberhaupt nicht; wesshalb man sich 
auchvergeblich bemuhenwurde,die besondereMotilitatsstorung 
daraus begreiflich zu machen. Was kiimmerte Hitzig noch die 
Frage der objectiven Kriterien, als er einmal dabei war, 
das localisirte Seelenvermogen speculativ weiter zu discutiren. 
An sich vom Standpunkte des subjectiven Beobachters war 
plausibel, dass, wenn man gewisse Gliedbewegungen nicht 
mehr vorstellen kann, es auch unmoglich ist, sie auszufiihren. 
Die Sache war ungefahr denkbar, das geniigte ihm. Wie 
viele Forscher begniigen sich mit allgemeinen Denkbarkeiten. 
— Dass Hitzig ganz bestimmte objective Phanomene des 
thierischen Verhaltens damit erklaren wollte, daran dachte 
er nicht mehr. Desshalb machte es ihm keine weiteren 
Scrupel, dass es von den Wahrnehmungen zu den Vor- 
stellungen der Muskelzustande ein weiter Schritt ist und ein 
eben so weiter von diesen zu den Bewegungen, dass das 
Gesetz, nach dem die zweckmassigen Bewegungen des Thier- 
leibes sich mit Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstel- 
lungen verketten, eine voUige Terra incognita ist, und dass 
es ein voUiges Umdenken der ganzen Psychologie voraus- 
setzt, aus kaum objectiv genau l^eschreibbaren feinen Be- 
wegungsstorungen den Verlust der subjectiven Glieder 
Oder umgekehrt gewinnen zu woUen. Aber es machte ihm 
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auch kein Bedenken, dass er allein den Willen schon in so 
viele Theile zerrissen hatte, wie es Bewegungsmoglichkeiteu 
gab, und dass damit — sofern jeder einzelne sein Special- 
local beanspruchte — die gestellte Aufgabe der Localisation 
der psychischen Functionen sich schier ins Ungemessene 
complicirte. So allein konnte Hitzig sicher einzelne Seelen- 
functionen fiir circumscript in der Grosshimrinde localisirt 
halten, und in der vermeintlich gelungenen Localisation des 
Muskelsinnes eine sichere Basis fiir die Hoffnung durch- 
gehender Localisation aller psychischen Fahigkeiten gefunden 
glauben. Wer sich jedoch einen anderen Begriff von der 
Schwierigkeit der hier zu losenden Aufgabe gemacht hat, 
kann das Hitzig'sche Verfahren der circumscripten Locali- 
sation des Muskelsinnes und die weitere Discussion des- 
selben nur als Willkiir empfinden, der weder psycholo- 
gische noch psychophysische Bedeutung zukommt. Hitzig 
hat also weder angegeben, was man unter den psychischen 
Fahigkeiten, die circumscript localisirt werden soUen, zu 
verstehen habe, noch ob und wie sich ihre Specialwirkungen 
auf den Korper erkennen und abgrenzen lassen. Er hat 
also thatsachlich auch nichts zur Localisation psychischer 
Functionen beitragen konnen. Und damit fallt das einzige 
Fundament, auf dem man seine allgemeinen HofTnungen sicher 
errichtet glaubte. 

64. — Aber war ihm wenigstens gelungen, eine tiefere 
physiologische Einsicht zu gewinnen? Bestand der Satz 
von der Ungleichwerthigkeit der Grosshirnabschnitte physio- 
logisch zu Recht? Eine verschiedene Leitungsbeziehung 
der Grosshirnabschnitte zu verschiedenen Korperorganen 
beweist, wie wir sahei^ (cfr. i6), noch gar nichts fiir 
eine qualitative Ungleichwertigkeit der Stoff- und 
Energiewechselsysteme , welche sich in den Ganglienzellen 
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und deren verbindenden Medien verkorpern. Hitzig war 
damit freilich schnell fertig. Dass Reizung dcr vorderen 
Grosshimtheile motorische Reaction gab, wahrend die hin- 
teren Abschnitte unerregbar sich erwiesen, schien ihm genii- 
gender Beweis dafur. Ja, er erklarte in einer spateren Ar- 
beit die vermeintliche Homogeneitat Flourens fur a priori 
unmoglich*) , aus dem Grunde, weil dieselbe voraussetzen 
wiirde, dass wir heute Ganglienzellen und Fasermassen zum 
Gehen gebrauchen konnen, die uns gestern uicht zum Gehen, 
sondern zum Horen oder Riechen, jedenfalls zu anderen 
Zwecken gedient haben. In dieser Ansicht steckt unzweideutig 
der Gedanke, dem Munk spater noch energischeren Ausdruck 
gab, dass es specielle Seh- und Geh-, Riech- und Horzellen 
giebt. Allein, so wenig wie wir wissen, ob nicht eine und 
dieselbe Zelie, je nach ihrer Entwicklungs- und Stoffwechsel- 
phase, sich in die verschiedensten, von Peripherie zu Peri- 
pherie verlaufenden, erhaltungsgemassen Aenderungen ein- 
fiigt, so wenig konnen wir auch wissen, ob eine derartig 
grobe und schematische Beziehung zwischen dem Billionen- 
raderwerk der centralen Nervenprocesse und den subjectiven 
Phanomenen sich finden, dass es nun gleich gelingen miisse, 
die Zellen der Grosshirnrinde nach den sechs Kastchen un- 
serer Sinneskategorien einzutheilen, was allerdings nachmals 
thatsachlich einem exacten Forscher gelungen ist. Dass 
jetzt eine Zelle zum Horen und dann zum Empfinden des 
Innervationsgefiihls verwendet wird, ist unter zwei Gesichts- 
punkten denkbar: i) Wenn jede Ganglienzelle je nach ihrer 
Stoffwechselphase, je nach Massgabe verschiedener Comple- 
mentarbedingungen**), verschiedener mechanisch-chemischer 
' Reactionen, d. h. verschiedener, erhaltungsgemasser Aen- 

*) £. Hitzig. Untersuchungen Uber das Gehirn. 1874. pag. 57. 
**) R. Avenarius. Kritik der reinen Erfahrung. Bd. I. Capt. I. Nr. II. 
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sondern die vermeintlich subjectiven Factoren, welche 
man dafiir seit Alters verantwortlich machte, waren der aus- 
schliessliche Gegenstand seines theoretischen Interesses. Und 
das hatte seinen tiefen Grund in Hitzig's Anschauungen iiber 
das Wechselverhaltniss zwischen Leib und Seele. Es handelt 
sich hier um die Fundamentalfrage dieses ganzen Forschungs- 
zweiges : was man denn eigentlich unter Seelenfunctionen zu 
denken habe? Ohne bestimmte Stellungnahme in derselben 
ist kaum zu hoffen, die Probleme der Physiologic klar zu 
formuliren. Denn je nach dualistischer oder mecha- 
nistischer Auffassung des Organismus muss das Ziel 
der Forschung sich andern, je nachdem werden die 
bewirkenden subjectiven Factoren des zweckmassigen Ver- 
haltens oder die objectiven centralen mechanischen Bedin- 
gungen desselben zu suchen sein. Hitzig vermied diese 
Frage ausdrucklich. Er fiirchtete und verabscheute in die 
Philosophic zu gerathen. Er dachte, wenn er diese Grund- 
frage offen Hesse, so hatte er die physiologische Forschung 
von aller Metaphysik befreit. Und das war der Kern seines 
Irrthums. Denn schon der Uebergang von einer physio- 
logisch- objectiven Motilitatsstorung zum Muskelsinn setzt 
ein bestimmtes Verhaltniss des erschlossenen Subjects zum 
Object voraus. Und voUends erst mit der Aufnahme des 
11. Flourens'schen Problemes, welches ganz auf idealistischem 
Boden ruhte, hatte er sich, ohne recht zu wissen und zu 
wollen, ganzlich in die herrschende Metaphysik verstrickt. 
Es nutzt nichts, theoretisch zu erklaren: „Mit diesen und 
meinen friiheren Ausfiihrungen wiinsche ich mich weder in 
das Lager der Materialisten , noch das der Idealisten zu 
begeben"*); wenn doch in Frage und Antwort alles beim 

♦) E. Hitzig. Untersuchungen uber das G^hirn. 1874. Einleitung. 
pag. XIII, 



Alten bleibt. Das Metaphysische in den theoretischen Vor- 
aussetzungen unserer Forschung kann nicht durch einfache 
Ignorirung der Principienfragen beseitigt werden, sondern 
allein durch kritische Ueberwindung unfrucht- 
bar gewordener Denkgewohnheiten durch neue 
fruchtbarere Problemstellungen. „Denn," sagt 
Kuno Fischer*), „wahre Probleme sind auch Wahrheit." 
Kein Wunder also, dass alle diesbeziiglichen Hitzig'schen 
Ansichten doch voUig den Geist der alten idealistischen 
Hypothese der Wirkung der Seele auf den Korper athmen, 
und dass letzthin in diesem Grundirrthume alle seine Locali- 
sations - Erwerbungen und Erwartungen wurzeln. Freilich 
finden' sich in Hitzig's Schriften eine Reihe Aeusserungen, 
welche mit der idealistischen Ansicht stark contrastiren. 
Und ich fiirchte fast, dass er in dieser Hinsicht sein wissen- 
schaftliches Gewissen fiir beruhigt halt, da er neben der 
idealistischen auch der materialistischen Denkart Ausdruck 
gegeben und sich wiederholt iiber die parallelistische Ansicht 
verbreitet hat. (cfr. 58.) Horen wir doch in seiner Ein- 
leitung sogar: „Man kann so sehr Idealist sein als man 
will, immer bleiben Organe, in welchen die scheinbar iiber 
allem schwebende Seele arbeitet, eine Forderung der Ver- 
nunft. Unserer Beschaftigung mit den nachsten kor- 
perlichen Verrichtun^en dieser Organe woUe der Leser 
seine wohlwollende Theilnahme schenken **)**. Das klingt, als 
hatte er sich um die Seele gar nicht gekiimmert, sondern 
nur um „die nachsten korperlichen Verrichtungen dieser 
Organe I" Allein solche Ausspriiche andern nichts an der 
Sachlage; sie andern nichts daran, dass sein Problem und 



*) K. Fischer^^). Ueber d. akad. Freiheit. (Ak. Reden. Heidelb. 1862.) 
**) E. Hitzig. Untersuchungen (iber das Gehirn. 1874. Einleitung- 
pag. XIII. 
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seine theoretischen Ergebnisse keine andere Annahme als 
die idealistische Hypothese zulassen, dass die Localisation des 
Muskelsinnes nur mit Hiilfe des Gedankens der Willens- 
wirkung gelang, und dass seine weitgehenden Hoffnungen 
auf Localisation aller psychischen Functionen als Losung 
des Problemes der Grosshirnphysiologie allein darin wur- 
zeln. Sie andern auch daran nichts, dass er in einigen nicht 
recht kritischen Augenblicken iiber die psychischen Functio- 
nen Aeusserungen that, welche nur zu deutlich zeigen, dass 
er die Psyche als Wirkensprincip empfand und sie in seinen 
Forschungen als solches verwerthete, wodurch alle andern 
Denkbarkeiten des WechselverhSltnisses zwischen Leib und 
Seele ihren verbindlichen Werth verlieren, und zur Illusion 
werden mussten. Sagen wir rund heraus, in Hitzig lagcn 
— ganz entsprechend seiner absichtlichen Ignorirung der 
Grundfrage — alle jene Denkbarkeiten vollig unausge- 
glichen neben einander, eine jede noch kraftig und werthig. 
Und „in jede Rechnung mit diesen uns mehr und mehr be- 
kannt werdenden Factoren drangt sich eine unbekannte und 
kaum zu eliminirende Grosse — der Wille — ein. Ihm 
gegeniiber stehen wir, wie zu den ElementarkrSften, wir 
kennen nur seine Erscheinungsweisen, nicht sein Wesen und 
seine innere Begrenzung*)." 

66. — Ohne Frage, ob der Organismus rein als Mecha- 
nismus aufgefasst werden konnte, ohne Frage auch nach 
Kriterien der einzelnen Seelenfunctionen und unter absicht- 
licher Vermeidung der Discussion der feineren Structur der 
Psyche, war Hitzig der Sprung ins Psychische nur allzu leicht 
geworden. Und — von der Schatzung der objectiv beschrie- 
benen Facten natiirlich abgesehen — ist dementsprechend 

*) E. Hitzig. Untersuchungen Uber das Gehirn. 1874. pag. 60. 
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ein dreifacher Irrthum das principielleResultat seiner Arbeit, 
i) Wissen wir einStweilen nichts iiber die qualitative 
Oder nur quantitative Ungleichwerthigkeit der Grosshim- 
abschnitte, d. h. der in den Ganglienzellen verkorperten Stoff- 
und Energiewechselsysteme. 

2) Hat Hitzig nicht die Spur des Beweises erbracht, dass 
„sicher einzelne psychische Functionen in der Grosshirn- 
rinde circumscript localisirt seien." 

3) Hat Hitzig nicht ein en wissenschaftlichen Grund an- 
gegeben, dass „wahrscheinlich alle psychischen Func- 
tionen sich je werden in der Grosshimrinde circumscript 
localisiren lassen/' 

Es fallt somit zwar Hitzig das grosse Verdienst zu, die 
Forschung liber die Grosshirnfunctionen neu angeregt, aber 
es trifft ihn auch der harte Vorwurf, dieselbe sofort in eine 
Richtung eingelenkt zu haben, in welcher alles andere eher 
als eine Physiologie des fraglichen Organs zu gewinnen war, 
und welche nur weiter zu einem ganzen System von Irr- 
thiimem (Munk) den Grund legte. 



B. 



Hermann Munk. 

67. — Hatte sich fur Hitzig, wie wir sahen, der Satz, dass 
die Extirpation „m6glicherweise" „die Endstation der 
hypothetischen Bahn fiir den Muskelsinn" getroffen, zum 
Schluss seiner Untersuchung bereits dahin umgewandelt, „dass 
„sicher** einzelne, „wahrscheinlich" „ane" psychischen 
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Functionen circumscript localisirt waren, so war endlich die 
circumscripte Localisation derselben fur Hermann Munk*) 
„zum physiologischen Postulat a priori" (pag. 7) ge- 
worden ; da er nicht zu glauben vermochte, ,,dass, wo in den 
niederen Centralorganen die grosste Ordnung herrscht, in den 
oberen alle Faden bunt durcheinander gewiirfelt seien." Unter 
„Functionen der Grosshirnrinde" verstand Munk, wie seine 
Vorganger, allein psychische Fahigkeiten d. h. subjective 
Vorgange (cfr. 58). Man ersieht es schon daraus, dass 
sein Postulat auf dem Grunde ruht, welchen Flourens gelegt, 
dass das Grosshirn der ausschliessliche Sitz aller seelischen 
Processe sei (cfr. 12). Munk wandelt den Satz nur ein 
wenig ab, indem er sagt: „Was wir von der Grosshirnrinde 
wissen, ist, dass sie der Ort der Wahrnehmungen und 
der Sitz der Vorstellungen ist** (pag. 40). Und in einer 
Bemerkung aussert er erganzend dariiber: „Meine Unter- 
suchung hat mit der Ermittelung, dass die Thiere nach 
Grosshirnverstiimmelungen das Gesehene nicht erkennen etc. 
gar nichts zu thun; sonde rn ich bin davon, als von 
einer seit Flourens so oft und immer wieder wohl- 
constatirten Thatsache ausgegangen und habe zu 
ermitteln gesucht, wie daran die einzelnen Abtheilungen des 
Grosshirns betheiligt sind** (pag. 213). Also auch fur Munk be- 
stand keinerlei Zweifel in Betreflf der Functionen, welche dem 
Grosshirn als Ganzem zukamen, keinerlei Zweifel, dass diese 
Functionen auf der Grosshirnrinde circumcsript localisirt waren. 
Es lag ihm also nur ob, die den einzelnen bestimmten Seelen- 
leistungen zugehorigen gesonderten Grosshimabschnitte auf- 
zusuchen; den Sitz der verschiedenen psychischen Functio- 
nen auf der Grosshirnrinde zu bestimmen, war seine Aufgabe. 



*) Hermann Munk***). Ueber die Functionen der Grosshirnrinde. 
Berlin i8qo. II. Aufl. 
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68. — Die Methode, deren sich Munk bediente, war die 
von Hitzig eingefuhrte Extirpation kleinerer oder grosserer 
bestimmt umschriebener Rindenabschnitte. Zur Nachpriifung 
einiger specieller Thatsachen (der Bedeutung des Stirnhirns 
fiir die Rumpfbewegungen und der der Sehsphare fur com- 
binirte Augenbewegungen) verwandte er Reizung durch Indue- 
tionsstrome. In wenigen Fallen griff er, um seine Hypo- 
thesen fester zu stiitzen, zur Methode der „secund^ren 
Degeneration/* — 

Wir fiigen hier fiir alle Folge die Bemerkung an: Da 
der Zweck unserer Untersuchung uns ausschliesslich an das 
Theoretische der in Rede stehenden Forschungen bindet, 
so sehen wir ganzlich ab von jeder Kritik der dargebotenen 
Experimental- und Beobachtungsthatsachen , wie auch von 
der chronologischen Prioritat ihrer Entdeckung und Be- 
schreibung. Auch werden wir bei der Darlegung der Munk'- 
schen Hypothesen ohne Riicksicht auf den Gang ihrer indi- 
viduellen Entstehung und allmahligen Verfeinerung verfahren, 
der durch die Schwierigkeit genau umschriebener Rinden- 
extirpationen und durch die Schwere der Folgen einzelner 
derselben bestimmt wurde. Ferner sei ein fiir alle Male 
bemerkt, dass alle angezogenen Experimental- und Be- 
obachtungsthatsachen — nach Munk — durch zahlreiche 
Wiederholungen bestatigt, und dass speciell die Angaben, 
welche das Verhalten der operirten Thiere betreflfen, sich 
nur auf solche Beobachtungen beziehen, die an den Versuchs- 
thieren gemacht werden konnten, wenn es gelang, sie — nach 
Erholung von der Narkose, Ueberwindung des Fiebers und 
Vernarbung der Wunden — langere Zeit, Wochen und 
Monate lang, gesund am Leben zu erhalten. Was endlich 
die genaue Bestimmung der Grenzen der einzelnen Sinnes- 
spharen anlangt, so miissen wir ganz auf Munk's Beschreibungen 

Haaptmann, Metaphysik. 7 



98 

und Zeichnungen verweisen. Wir werden die von Munk ver- 
wandten Buchstaben fiir die wichtigeren Stellen im Einzelnen 
beibehalten und sonst nur die bekannten Bezeichnungen 
verwenden : Stirn-, Scheitel-, Hinterhaupts-, Schlafen-him odor 
-lappen. 

69. — Indem wir zur sachlichen Berichterstattung iiber- 
gehen, erinnem wir nochmals an die Voraussetzung , von 
welcher Munk ausging: „Was wir von der Grosshirn- 
rinde wissen, ist, dass sie der Ort der Wahr- 
nehmungen und der Sitz der Vorstellungen ist." 
Es lassen sich darnach am besten die Ergebnisse seiner 
Forschungen kurz zusammenfassen. Munk wies nach, dass 
„der Ort der Wahrnehmungen und der Sitz der 
Vorstellungen" ausschliesslich : 

I) des Geruches — die Rinde des Gyrus hippocampi, 
II) des Gehors — die Rinde des Schlafcnlappen, (untcr- 
halb der Sehsphare und oberhalb des Gyrus hippocampi mit 
Ausnahme allein der vordersten Partie des Lappens, des an 
die fissura sylvii grenzcnden Stiickes der vierten ausscren 
Windung (pag. 113). 

III) des Gesichts — die Rinde des Hintcrhauptslappen, 

IV) des Getasts, der Beriihrung, des Drucks, der 
Glied- und Korperlage, der Muskel- und 
Bewegungszustande, die Rinde des Stirn- und 
Scheitel-hirns sei. 

70. — Der Nachweis des ausschliesslichen Sitzes des Ge- 
ruchs (der Geruchs -Wahrnehmungen und Vorstellungen) 
(pag. 107 — III) stiitzt sich auf anatomische und vergleichend 
anatomische Thatsachen, welche durch einen einzigen patho- 
logischen Fall erganzt wurden. Das Bindende dieses Nach- 
weises lag jedoch darin, dass nur „ein kleiner Rest des 
Grosshirns" iibrig geblieben, „dessen Functionen noch nicht 
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durch den Versuch aufgehellt waren", und dass die circum- 
scripte Localisation fur Gesicht und Gehor vermeintlich iiber- 
zeugend gelungen, so dass dieselbe fiir den Geruch selbst- 
verstandlich wurde. Der fragliche Nachweis ruht somit vollig 
in den umfassenderen Nachweisen fiir den circumscripten Sitz 
von Gesicht und Gehor, wesshalb wir von seiner genaueren 
Darlegung fiir unsere Zwecke absehen diirfen. 

71. — Der Nachweis des ausschliesslichen Sitzes des 
Gehors im Schlafenlappen zerfallt in zwei Theile: einen 
Beweis fiir den ausschliesslichen Sitz aller Gehorsempfin- 
dungen iiberhaupt im Schlafenlappen, einen weiteren 
Beweis fiir den Sitz der Gehorsvorstellungen in einem 
besonderen Abschnitte B, desselben. 

72. — Der e r s t e Beweis ist folgender : 

I. Beiderseitige Totalextirpation des Schlafenlappens, in 
der in 69. II. angegebenen Begrenzung, veranlasst folgendes 
Verhalten des operirten Hundes : 

a) „Der Hund ist taub, auf beiden Ohren vollkommen 
taub. Wahrend friiher auch das leiseste Gerausch seine 
Aufmerksamkeit erregte und Be wegungen veranlasste, 
kann maii jetzt rufen, schreien u. s. w. . . . : nichts von 
alledem, wenn nur nichts Ungewohnliches ihm zu Gesichte 
kommt, stort ihn im mindesten in seinem Thun und Treiben; 
ob er liegt, steht odergeht, mit keinerlei Be- 
wegung reagirt er auf den Schall; selbst die 
Ohrmuscheln, die sonst doch haufig lebhaft hin- 
und hergehen, bleiben ganz in Ruhe.** (pag. 114.) 

b) „Die Intelligenz des Hundes erscheint dabei n i c h t 
weiter geschadigt, als es die Taubheit mit sich 
bringt." „Der Hund lauft munter umher, und wenn nach 
wenigen Tagen das massige Fieber sich verloren hat, treibt 

er sich wie ein unversehrter Hund herum, spielt und 

I* 



I 
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tummelt sich mit den Genossen. In der Ausfiihrung der 
Korperbewegungen, wie in dem Reichthum an Be- 
wegungsarten bietet er dabei keinerlei Abwei- 
chungen von der Norm dar. Auch laufen seine vege- 
tativen Functionen alle in normaler Weise ab, und Sehen, 
Riechen, Schmecken, Fiihlen sind ebenfalls durchaus normal." 
(pag. 115.) 

c) „So bleibt der Hund unverandert, so lange er lebt 
und gesund ist." (pag. 115.) 

II. Unter gewissen Umstanden bleibt der rindentaube 
Hund auf Schalleindriicke nicht unbewegt. „Knallt man 
z. B. in seiner Nahe ein Ziindhutchen ab oder schlslgt man 
kraftig mit dem Stocke auf den Tisch, an welchem er liegt, 
so fahrt er auf, hebt den Kopf oder wirft ihn in den Nacken 
und reisst auch wohl die Augen auf. Das konnte an der 
vollkommenen Taubheit des Hundes irre werden lassen." 
(pag. 117.) AUein die vollige Ruhe der Ohrmuscheln, welche 
selbst nach unvollkommener Extirpation, wenn nur wenig 
vom Gehorsinn noch ubrig ist, immer zuerst in Bewegung ge- 
rathen, dann aber auch der Vergleich bezw. die vollige 
Uebereinstimmung des rindentauben Hundes mit einem laby- 
rinthtauben Hunde unter sonst gleichen Umstanden, beseitigt 
diesen Einwurf und beweist, dass es sich dabei nicht um 
die Erregung des Gehors-, sondem des Gefuhlssinnes 
handelt. 

III. Beiderseitige Totalextirpation der HSrspharen hat 
zwar auch ein allmahliges Stummwerden der Hunde zur 
Folge. (pag. 115.) Ein Gleiches tritt jedoch auch ein, wenn 
man einen Hund peripher taub macht, „indem man mit 
einem durch die fenestra rotunda eingefiihrten Pfriemen die 
untere Wand der Schnecke wegbricht." Solcherart peripher 
taub gemachte Hunde „zeigten iiberhaupt in alien 
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Stiicken dasselbe Verhalten, wie wir es oben von 
dem am Him verletzten Hunde kennen lernten." 
(pag. ii6 — 17.) Das beweist, dass „die Stummheit von 
der Taubheit herriihrt" (pag. 115), womit das Bedenken 
beseitigt ist, welches sich durch das fragliche Factum gegen 
die ausschliessliche Localisation des Gehors im Schlafenlappen 
eingestellt hatte. 

IV. Ueber die genauen Grenzen der Horsphare klaren auf : 

a) Die gelungenen Totalextirpationen, bei denen sich 
keine anderen Abnormitaten des Verhaltens als Taubheit 
(und Stummheit in allmahliger Folge) zeigen. (pag. 117.) 

b) Die Ausbreitung der Encephalo - meningitis von der 
Extirpationsstelle , welche ausschliesslich, oder wenigstens 
zuerst Sehstorungen und Bewegungslosigkeit der Ohrmuscheln 
setzt, „wodurch die Sehsphare und die Ohrregion der Fiihl- 
sphare als Nachbarn der Horsphare sich zu erkennen geben/' 
(pag. 117.) 

c) die missgliickten Versuche beabsichtigter Totalextir- 
pation beider Horspharen, bei welchen „auf der einen oder 
auf der andern Seite ein grosseres Stiick erhalten blieb.*' 
„Alle hier wiinschenswerthen Variationen stellen sich im Ver- 
laufe der Untersuchung dar." „In alien Fallen zeigt sich, 
dass der Hund noch hort. Zwar nicht bei jeder einzelnen 
Gehorspriifung, wohl aber ausnahmslos, wenn man die ange- 
gebene Reihe der Gehorspriifungen durchmacht, sieht man 
den Hund unmittelbar auf den Schall ein oder beide Ohren 
spitzen, auch Kopf und Augen nach der Seite drehen, ja 
manchmal sogar spater, wenn man sich bereits viel mit ihm 
beschaftigt hat, auf den Menschen zu sich in Gang setzen.*' 
(pag. 118.) 

„Das lasst keinen Zweifel, dass mit der Genauigkeit, 
welche uberhaupt in diesen Dingen das Messer zu liefern 
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vermag, in der Rindenpartie B. B^ B. die Horsphare gegeben 
ist." (pag. 1 1 8.) 

V. Damit ist der Beweis erbracht, dass beiderseitige 
Totalextirpation der Rinde des Schlafenlappens einzig und 
allein voUige andauernde Rinden-Taubheit mit sich bringt, 
d. h. ,,dass eben dort und dort allein die centralen Elemente 
liegen, welche Schall empfinden, in welchen die 
Gehorswahrnehmung statt hat." (pag. 119.) 

73. — Ehe wir zu dem zweiten Beweis fiir den Sitz der 
Gehor vorstellungen in dem besonderen Abschnitt B, des 
Schlafenlappens iibergehen, ist es nothig, erst die Ansicht 
darzustellen , welche sich Munk iiber das Verhaltniss der 
Wahrnehmungen zu den Vorstellungen eines und des- 
selben Sinnes gebildet hat. Munk hat sie zwar nur mit 
Riicksicht auf den Gesichtssinn des Genaueren ausgefiihrt. 
Es unterliegt jedoch gar keinem Zweifel, dass auch der uns 
hier zunachst beschaftigende Nachweis des Sitzes der Gehors- 
vorstellungen jene Ansicht zur Voraussetzung hat. Munk 
sagt dariiber: „Die Gesichtsvorstellungen , aus Gesichts- 
wahrnehmungen hervorgegangen, sind entweder Anschauungs- 
bilder oder Erinnerungsbilder dieser Wahrnehmungen. Die 
Erregung der Opticusfasern , welche dem Sehen dienen, 
braucht in ihren Folgen nicht auf die Erregung der centralen 
Elemente, welche mit der Gesichtswahrnehmung betraut sind, 
sich zu beschranken, sondern kann auch noch mittelbar 
durch diese Erregung andersgeartete centrale Elemente in 
Erregung versetzen und damit Gesichtsvorstellungen ver- 
anlassen. Die letzteren centralen Elemente, welche Vor- 
stellungselemente heissen mogen, sind aber vor den wahr- 
nehmenden Elementen dadurch ausgezeichnet, dass, wahrend 
diese sehr rasch nach der Erregung wieder in dem vollen 
alten Ruhestande sich befinden, an den Vorstellungselemen- 
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ten in Folge der Erregung wesentliche Veranderungen zuriick- 
bleiben, welche nur ausserst langsam sich abgleichen. Wenn 
nun durch die Erregung von Opticusfasern, unter Vermitte- 
lung der zugehorigen wahrnehmenden Elcmente, gewisse 
Vorstellungselemente zum ersten Male in Erregung gesetzt 
sind, so ist damit das blosse Anschauungsbild der Gesichts- 
wahrnehmung gegeben, und die Gesichtswahr neh- 
mung erscheint neu und unbekannt. Hort die Er- 
regung der Opticusfasern auf, so hat auch die Erregung der 
centralen Elemente ein Ende, und das Anschauungsbild ist 
fortgefallen ; aber mit den bleibenden Veranderungen, welche 
die Vorstellungselemente erfahren haben, ist latent (potentia) 
das Erinnerungsbild der Gesichtswahrnehmung erhalten, und 
dieses Bild entsteht (actu) fortan jedesmal, dass 
dieselben Vorstellungselemente, gleichviel aus welchem An- 
lasse, wieder in Erregung gerathen. Wird dicse Erregung 
nunmehr durch eine neue Erregung der Opticusfasern her- 
beigefiihrt, so ist zugleich mit dem Erinnerungsbilde wieder 
das Anschauungsbild der Gesichtswahrnehmung da; 
und indem Anschauungs- und Erinnerungsbild 
zusammenfallen, erscheint jetzt die Gesichts- 
wahrnehmung bekannt. So nur und nicht anders 
lassen die Dinge, um die es sich hier handelt, physiologisch 
sich erfassen." (pag. 9 J.) 

Das Wesentliche dieser Ausfiihrung ist: das Erkannt- 
wcrden irgend eines durch eine Sinneswahrnehmung ge- 
gcb^^nen Umgebungsbestandtheils ist bedingt durch die gleich- 
zeitige Miterregung der zugehorigen Vorstcllung desselben 
Sinnesgebietes, also durch das Zusammenfallen von 
Wahrnchmung und Vorstellung eines und desselben 
Gegcnstandes und Sinnes. 

74. — Darnach ist der zweite Beweis folgender : 
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I. Beiderseitige Extirpation einer gewissen Stelle B^ des 
Schlafenlappens nahe seiner unteren Spitze verursachte 
folgendes Verhalten des operirten Hundes: 

a) „Der Hund versteht nicht mehr, was er 
hort, die Bedeutung des „pst**, „komm**, „hoch", 
„schon", „Pfote" und worauf sonst noch er friiher ein- 
geiibt worden war, ist ihm vollkommen verloren 
gegangen, so dass nunmehr die Bewegungen aus- 
bleiben, welche er vorher fas t maschinenmassig 
darnach vollfiihrte." (pag. 30 — 31.) 

b) „Der Hund hort noch, jedes ungewohnliche 
GerHusch zieht ein gleichmassiges Spitzen der 
Ohren nach sich." (pag 30.) 

c) „ganz allmahlig lemt der Hund wieder horen. Zu- 
nachst werden die Ohrmuscheln und dann auch der Kopf 
immer besser und richtiger der Schallquelle zugewandt, so 
dass die Richtung des Schalles aufgefasst wird; spater wird 
die Verschiedenheit der Gerausche immer vollkommener er- 
kannt; und endlich wird, wenn man den Hund in der ge- 
wohnten Weise erzieht, auch die Verbindung der verschie- 
denen Gerausche mit den Bewegungen wiederhergestellt, so 
dass der Hund 4 — 5 Wochen nach der Operation grade so 
wieder, wie vor der Operation sich darstellt." (pag. 30 — 31.) 

II. Da nun — so miissen wir hier erganzend einfiigen 
— das Erkanntwerden eines Gegenstandes auf der Mit- 
erregung der zugehorigen Vorstellung desselben Sinnes- 
gebietes beruht, so miissen im vorliegenden Falle, sofern 
die betreflfenden Zurufe und Gerausche vom Versuchsthier 
nicht verstanden wurden, die fraglichen Gehors vorstel- 
lungen unerregt geblieben oder verloren gewesen sein. 

Nun aber bringt weder die Verstiimmelung irgend einer 
andern Rindenstelle eine ahnliche Storung im Verstandniss 
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des Gehorten hervor, noch fuhrten Extirpationen in der Um- 
gebung der Stelle B^ innerhalb des Schlafenlappens irgend 
welche derartige Aenderungen herbei. Es handelte sich also 
nicht um eine Leitungsunterbrechung, sondern um Vernich- 
tung der Vorstellungscentren des fraglichen Sinnes. 

III. So kam Munk zu der Ansicht : „dass die Horsphare 
der Grosshimrinde weit iiber den Schlafenlappen ausgedehnt 
ist, dass in dieser Horsphare die Erinnerungsbilder in der 
Reihenfolge etwa, wie die Wahrnehmungen dem Bewusstsein 
zustromen, gewissermassen von einem centralen Punkte aus 
in immer grosserem Umkreise deponirt werdep. und dass 
nach Extirpation der zur Zeit alle oder die meisten Erinne- 
rungsbilder beherbergenden Stelle B, der Rest der Horsphare 
in der Umgebung von B, mit neuen Erinnerungsbildern be- 
setzt wird." (pag. i6.) „Die Stelle B^ enthalt also die Ge- 
horsvorstellungen des Hundes*).*' (pag. 31.) 

75. — Der Nachweis fiir den ausschliesslichen Sitz des 



*) Zur VervoUst&ndigung der Munk'schen Theorie des Schlftfenlappens 
sei noch erwfihnt, dass er i) festst elite: dass die H5rnerven sich v51Iig 
kreuzen, also die peripheren Hdrorgane je nur mit der gegenseitigen Heini- 
sphftre in directer Leitungsbeziehung stehen ; 2) in Bezug auf die Frage, in 
welcher besonderen Art die Elemente der peripheren denen der centralen 
SinnesflSche zugeordnet sind, ergaben systematisch angestellte Versuche 
„ein einziges sicheres Ergebniss, und dies auch nur in so weiter Fassung'', 
„das8 die hintere Partie der H5rsph&re in der Nfthe des Kleinhirns der 
Wahrnehmnng tiefer Tone, die vordere Partie der H5rsphare in der Nahe 
der Fossa Sylvii der Wahmehmung hoher Tdne dient. Wo nur etwa das 
vordere Drittel oder noch weniger von der H5rsph&re erhalten war, h&rte 
der Hnnd nicht die T5ne tiefer Orgelpfeifen (C7, c)t nicht den tiefen Zuruf 
im Bass, tlberhaupt nicht tiefe GerSusche, so z. B. insbesondere auch nicht 
das Starke tiefe GerSusch, welches man bei kurzem, passendem Anschlag an 
die Mitte des Tamtams erh&lt. Umgekehrt, wo nur etwa das hintere Drittel 
oder weniger von der Hdrsph^re erhalten war, h5rte der Hund nicht den 
Pfiff, nicht die T5ne hoher Pfeifen (<:'", c'"\ c*'"), nicht den hohen Zuruf 
im Falset und Uberhaupt nicht hohe GerSlusche. Auch verlernte der erstere 
Hund das Bellen und blieb in der Folge stumm wie der ganz taube Hund, 
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Gcsichts im Hinterhauptslappen zerfallt ebenfalls in zwei 
Theile, einen Beweis fiir den ausschliesslichen Sitz der Seh- 
empfindungen iiberhaupt im Hinterhauptslappen, einen 
ferneren Beweis fur den ausschliesslichen Sitz der Sehvor- 
stellungen in einem Theile A^ desselben. 

76. - - Folgendes das erste Beweisverfahren : 

I. Beiderseitige Totalextirpation der Sehsphare verursacht 
folgendes Verhalten des operirten Hundes : 

a) „Von Stund' an, da die zweite Sehsphare cntfernt 
wurde, ist und bleibt der Hund auf beiden Augen voll- 
kommen blind." 

,Jmmer geht er sehr langsam und zogernd, indem er, 
den Kopf weit vorgestreckt, mit der Schnauze den Boden 
abfiihlt und die Vorderbcine gleichsam vorsichtig tastend 
vorschiebt. An alle Hindernisse auf seincm Wegc 
stosst er an." (pag. 84.) 

„Er sieht nichts, das man vor seinen Augen halt oder 
bewcgt, wo auch das Bild auf den Retinae entsteht; und er 
blinzelt demgcmass auch nur auf Beriihrung. Ob man das 
helle Zimmer plotzlich verfinstert oder das finstere Zimmer 
plotzlich erhellt, ob man das grellste Licht, natiirlich untcr 
Vermeidung der Erwarmung, plotzlich in seine Augen wirft 
und dicse oder jene Partie seiner Retinae i)lotzlich mit Licht 
iiberfluthet, keine andere Fiber seines Korpers 



w&hrend der letztere Hund gar keine oder doch keine auffcllligun VerUnde- 
rungen in seincm Bellen darbot." (pag. 1 21.) 

,,Aus der Gesammthcit der Ergebnisse diescr Vcrsuche und der sich 
ansclilicssenden Ergebnisse der zufalligen unzureichenden Extirpalioncn ist 
mir der Eindruck erwachsen, dass die schallempfindcnden centralen Elemente 
ctwa in einem nacli unten convexen Bogen um die Spitze der Fissura post- 
sylvia R. Owen so angeordnet sein diirften, dass in der Richtung von hinten 
nach vorn ein Fortschritt von der Empfindung ticfcrcr zu der Empfindung 
hoherer Tone statt hat." (pag. 122.) 
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zuckt, als die Irismusculatur, die in normaler 
Weise reagirt.** (pag. 85.) 

b) „In alien iibrigen Stucken unterscheidet sich der 
Hund nicht im mindesten vom unversehrten 
Hunde. Normal laufen alle vegetativen Functionen ab, 
normal sind Horen, Riechen, Schmecken, Fiihlen; normal 
kommen alle Bewegungen zur Ausfiihrung, die sogenannten 
willkiirlichen ebenso wie die unwillkiirlichen , wofern 
sie nur nicht gerade vom Sehen abhangig sind; 
normal functioniren die Aiigen, verengen und erweitern sich 
die Pupillen; normal istauchdieIntelligenz,soweit 
sie nicht den Gesichtssinn zur Grundlage hat: 
kurz, nichts ist abnorm, als das totaleFehlen 
des Gesichtssinnes." (pag. 85.J 

c) „In den ersten Wochen regen nur Hunger und Durst 
den Hund zu langerem Gehen an; sonst ruhrt er sich frei- 
willig nicht von der Stelle, und auch Lockung und Prugel 
setzen ihn bloss fiir kurze Zeit in Bewegung." (pag. 84.) 

„Haufig dreht er sich rechtsum und linksum im Bogen, 
ohne von der Stelle zu kommen ; hat er aufden Zuruf 
die richtige Richtung eingeschlagen, so verliert 
er dieselbe bald; selbst in dem ihm vorher best- 
bekannten Raume fehlt ihm jede Orientirung. Zum 
Laufen, wie zum Springen ist er nie zu bewegen. Vor jeder 
Terrainschwierigkeit macht er halt oder kehrt er um. Nur 
durch Riechen und Fiihlen findet er seine Nahrungsmittel." 

d) „Nichts von alledem andert sich an unserem Hunde, 
so lange er lebt und gesund bleibt, ausser dass, wie es von 
blinden Thieren altbekannt, die restirenden Sinne sich 
verfeinern und, soweit es angeht, eintreten fiir 
den verlorenen Gesichtssinn.** 

„Alle besonderen Priifungen des Gesichtssinnes liefern 
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vom ersten bis zum letzten Tage unverandert dasselbe Er- 
gebniss. (pag. 85.) 

II. Unvollkommen gelungene Totalextirpation bestatig- 
ten insofem die Ergebnisse der gelungenen Versuche, als 
dieselben stets noch Reste von Sehsinnreactionen erhalten 
zeigten. Uebrigens betraf die UnvoUkommenheit der Extir- 
pation immer nur den medialen Rand der Sehsphare am 
Sulcus calloso-marginalis. (pag. 86 — 87.) 

III. Eine Schwierigkeit war der Munk'schen Theorie des 
Hinterhauptslappens neuerdings dadurch entstanden , dass 
Schaf er*) beim Affen fand, dass durch R^eizung mitlnductions- 
stromen von der ganzen Rinde des Hinterhauptslappens aus 
combinirte Augenbewegungen herbeigefuhrt werden. Wie ist 
nun dieses Factum mit der Ansicht zu vereinigen, dass der 
Hinterhauptslappen der ausschliessliche Sitz der Gesichts- 
empfindungen ist? 

a) „Ein Thier mit beiderseitiger Totalextirpation der 
Sehspharen ist voUkommen blind, aber seine Augenbewe- 
gungen sind ungeschaldigt , die sogenannten willkiirlichen 
ebenso wie die unwillkiirlichen, natiirlich die grade vom Sehen 
abhangigen Bewegungen ausgenommen, die ja am blinden 
Thiere fehlen miissen." (pag. 302.) In Munk's Fiihlsphare nun 
sind zwei Rindenstellen bekannt, deren elektrische Reizung 
Augenbewegungen nach sich zieht**). So bietet sich als 
nachstliegende Auflfassung auch der von der Sehsphare aus 
durch Inductionsstrome ausgelosten Augenbewegungen, dass 
die herbeigefuhrte centrale Erregung durch Associationsfasern 
von der Sehsphare zu den entsprechenden Stellen der Fiihl- 
sphHre geleitet werden. 

*) Citirt nach Munk, pag. 295. 
*♦) Eine Stellc im yorderen Theil der Region F, eine andere im vor- 
deren Theile der Region H der Munk*schen Abbildung (pag. 50). 
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b) Allein ein die Sehsphare vollig von der Fiihlsphare 
trennender Frontalschnitt hebt nicht die Moglichkeit auf, 
von der Sehsphare aus Augenbewegungen femer hervorzu- 
rufen. (pag. 304. 305.) Es konnen also bei der Hervorbringung 
von Augenbewegungen von der Sehsphare diese Associations- 
fasem nicht betheiligt sein. Vielmehr miissen ausser den 
Associationsbahnen von der Sehsphare zur Fiihlsphare im 
Stabkranz der Sehsphare Radiarfasern enthalten sein, deren 
von der Sehsphare aus peripherwarts zu niederen (subcorti- 
palen) Himtheilen geleitete Erregung Bewegungen veranlasst. 

c) Man kdnnte hier annehmen woUen, dass die Seh- 
nervenfasem ihre nachste Verbindung in der SehsphSre 
„mit centralen Elementen der gewohnlichen Art, 
wie sie die niederen Hirntheile und das Rucken- 
mark enthalten", eingehen und von diesen „gemeinen 
Reflexcentren aus einerseits Verbindungsfasem zu den 
der Lichtempfindung dienenden centralen Elementen ziehen, 
andererseits die Radiarfasern der Sehsphare, welche die Er- 
regung peripherwarts leiten, entspringen. Die Folgen der 
elektrischen Reizung der Sehsphare wurden dann gar nicht 
Augenbewegungen des Thieres, welche „ Folgen des 
Sehens" sind, zu entsprechen brauchen^^ (pag. 307. 308.) 

d) Nun stellt sich aber heraus: „das unter gewissen 
Bedingungen, in Abhangigkeit vom Orte der Reizung und 
von 'der Stellung der Augen zur Zeit der Reizung, keine 
associirten Augenbewegungen eintreten*). Reizt 
man die Mitte der Stelle A, sagen wir der linken Sehsphare, 
so bleiben, wenn der Hund gerade fixirt, beide Augen ganz 

*) „Das8 dabei liberall das obere Aagenlid sich hebt and die Pupille 
eine rasch yorftbergehende Erweiterang erffthrt, giebt ftir den Fall der Ruhe 
Oder der nnr spurweisen Bewegung des Aages die erwOnschte Sicherheit, 
dass die Reixang wie sonst sich vollzog." (pag. 308.) 
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unbewegt" u. s. w. (308). „Reizt man ferner in der Nahe 
des vorderen lateralen Endes der Sehsphare, indem die 
Elektroden auf der zweiten Windung lateralwarts von der 
dieselbe halftenden Furche oder ebendort und auf der dritten 
Windung stehen, so gehen zwar beide Augen nach rechts 
und zugleich mehr oder weniger nach unten, wenn der Hund 
fixirt ; sie convergiren aber ansehnlich, wenn der Hund nicht 
fixirt." (pag. 308.)*) 

„Dass auf eine und dieselbe Reizung die Augen das eine 
Mai in Ruhe bleiben und das anderc Mai sich bewegen, das 
cine Mai associirte und das andere Mai Convergenzbewegungen 
machen, ist nicht denkbar, wenn ausschliesslich von der Er- 
regung von Nervenfascrn oder gcmeinen Nervenzellen 
der Erfolg abhangig ist. Es ist bloss verstandlich und 
stimmt dann auch mit dem zu Erwartenden iiberein, wenn 
Sinnesempfindungen bestimmend fiir dcnErfolg 
sind, wenn Lichtempfindungen die Einstellung 
der Augen veranlassen."**) (pag. 309.) 



*) Eine Reihe andercr Versuchsergebnis»se, welche zu dem gleichcn 
Schluss fiihren, werden noch pag. 309 miigetheilt. Hier heisst es: „Um 
alles dies zu erkl^ren, ohnc der Lichtempfindung zu bedtirfcn, 
miisste man zu einer Anzahl der willkiirlichsten und unwahrscheinHchsten 
Annahmen seine Zuflucht nehmen." 

**) Schon in der besonderen Art der Zuordnung der peripheren und 
centralen Elemente des Sehsinnapparates glaubte Munk das anatomische 
Subslrat der Localzeichen der Gesichtsempfindungen nachgewiesen. „Denn 
wenn,*' sagte er, „mit der Exstirpation einer zusammenhUngenden Rinden- 
partie immer die Wahrnehmung fur cine zusammenhangende Partic der licht- 
empfindlichen Netzhautelcmcnte ausfallt, so kann cs nicht unders sein, als 
dass die centralen Elemente der ScbsphSre, in welchen die Opticusfasern 
cnden und die Gcsichtswahrnehmung stalt hat, rcgelmassig und continuirlich 
angeordnet sind wie die lichtempfindlichen Netzhautelemente, von welchen 
die Opticusfasern entspringen, derart, dass benachbarten Netzhautelementen 
immer bcnachbarto wahrnehmende Rindenelemente entsprechen." (pag. 65.) 
In dor Entdetkung der Auslosbarkeit combinirter Augenbewegungen durch 
elektrische Reizung der centralen Schsphlire sah er nur eine weilere Berei- 
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e) Damit ist klar erwiesen, dass jene auf Inductions- 
Stromc crscheinenden combinirten Augenbewegungen nicht 
von Nervenfasern und gemeinen Gangiicnzellen, 
sondern von Lichtempfindungen veranlasst werden 
und damit das Bedenken gehoben, welches sich mit dcr 
motorischen Reizbarkeit der Sehsphare gegen ihre Aus- 
schliesslichkeit als Sitz der Gesichtswahrnehmungen und Vor- 
stellungen erhoben hatte. 

IV) So kommt Munk zu dem Ergebniss : „Sind die Seh- 
spharen entfernt oder fiir die Dauer functionsunfahig geworden, 
so werden zwar durch Lichtwellen des Aethers die Opticus- 
fasern nach wie vor von ihren Endelementen aus in Erregung 
gesetzt, aber Licht wird nicht mehr empfunden, 
Gesichtswahrnehmungen kommen nicht mehrzu- 
Stande, voile Rindenblindheit auf beiden Augen 
besteht fiir alle Folge." 

77. — Der Nachweis des ausschliesslichen Sitzes der Seh- 
vorstellungen in dem besonderen Abschnitt A, des 
Hinterhauptslappens ist folgender: 

I. Beiderseitige Extirpation der Stelle Aj des Hinter- 
hauptslappens (nahe seiner hinteren oberen Spitze) veranlasst 
folgcndes Verhalten des operirten Hundes: 

cherang und ErgUnzuDg. Er sagt: „D\e Projection der Netzh&ute auf die 
Schsph^ren tritt als das Substrat fUr die Localzeichen der Gesichtsempfin- 
duDgen jetzt in ihrer voUen Bedeatung hervor, da die durch die Radiar- 
fasern vermittelten unwillkiirlichen Augenbewegungen die nothwendige Kr- 
gUnzung liefern. Reihenfolge und gegcnseitige Lage der Objecte im 
Helmholtz'schen Schfelde sind durch die Projection gegcbcn; dazu ver- 
helfen die Empfindungen, welche die unwillkiirlichen Augenbewegungen mit 
sich bringen, zu leichter Oricntirung iiber oben, unten, rechts und links: 
und so gestatten Projection und Augenbewegungen zusammen die raschc 
und sichere Kenntnissnahme des Sehfeldes, welche wir bei den Thieren 
beobachten und welche ganz unmoglich wftre, wiirde fiir alle Einzclheiten 
des Sehfeldes die Erfahrung zu Hiilfe kommen miissen." (pag. 310— 311.) 
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a) „Der Hund kennt oder erkennt nichts, das er 
sieht, nicht die Fleischschiissel , nicht den Wassemapf, 
nicht den Genossen, nicht den Menschen, nicht die Peitsche, 
nicht das Feuer u. s. f." (90.) 

b) „Der Hund bewegt sich iiberall ganz frei und un- 
genirt , nie stosst er an, und selbst unter den 
schwierigsten VerhSltnissen umgeht oder iiber- 
windet er jedes Hinderniss.** „Neugierig glotzt 
er um sich, und wie priifend von alien Seiten 
betrachtet er, was ihm in denWegkommt, als 
wolle er es kennen lernen/* 

c) „Nach und nach erkennt er die Objecte wieder." 
„Zu allererst ist der Hund wieder mit der Fleischschiissel 

und dem Wassergefasse vertraut, dann erkennt er auch den 
Menschen und findet aus der Feme den Warter heraus, der 
ihn pflegt, weiter erweisen sich Tisch, Schemel, Hund, Kanin- 
chen ihm bekannt, noch spater kennt er Stock, Peitsche, 
Finger, Feuer wieder, u. s. w. Die Neugier und die Unruhe 
des Hundes haben mittlerweile entsprechend abgenommen. 
Endlich, wenn 3 — 4 Wochen seit der Operation 
verflossen sind, erscheint der Hund restituirt, die eigenthiim- 
liche Storung im Gebiete des Gesichtssinnes — die Seelen- 
blindheit, wie ich sie nannte — ist beseitigt." (pag. 90.) 

„Die voile Restitution von der Seelenblindheit kommt 
bloss dann in 3—5 Wochen zu Stande, wenn nichts, das 
derPriifung unterliegt, demHunde vorenthalten 
blieb; anderenfalls gewisse Objecte, wie z. B. grade Peitsche 
und Feuer, nach Monaten noch ihm ebenso so unbekannt 
sind, wie in den ersten Tagen nach der Operation." (pag. 94.) 

II. Einseitige Extirpationen bestatigen die soeben ge- 
wonnenen Ergebnisse: Ein Hund der die Stelle A, der linken 
Hemisphare eingebiisst hat, zeigt folgendes Verhalten, wenn 
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man je nachdem 3, 4, 6, 8 Wochen oder noch spater nach 
der Operation den Hund bei verbundenem link en Auge 
priift: 

a) Der Hund erkennt dann mit dem rechten Auge 
nichts Oder so gut wie nichts. „Allenfalls kennt er 
Mensch und Hund, doch findet er aus der Feme weder 
den Warter noch den Spielgenossen heraus, allenfalls 
blinzelt er auf Naherung des Fingers, hochst 
selten — mir ist es nur ein einziges Mai begegnet — 
scheut er vor dem Feuer." (pag. 96.) 

b) „Steckt man bei dieser Priifung dem Hunde nicht 
den Kopf in den Eimer, bis das Wasser die Schnautze 
benetzt, nahert man ihm nicht den Futternapf, dass 
er das Fleisch riecht, lasst man ihn nicht den Stock 
fiihien, brennt man ihn nicht mit dem Feuer u. s. w., 
nimmt man auch sogleich nach der Priifung den Verband 
wieder ab, so kann man die gleichen Erfahrungen wahrend 
einer Reihe von Tagen hintereinander machen." (pag. 96.) 

c) „Halte man taglich langere Zeit dem Hunde das linke 
Auge verbunden," man futtere und tranke ihn dabei, man 
schlage, man brenne ihn u. s. f.: nunmehr vollzieht sich 
die Restitution von der 4., 5., 7., 9. Woche oder einer noch 
spateren Zeit an gerade so, wie sonst schon in den ersten 
Wochen nach der Operation." (pag. 96.) 

IIL Da nun — so fiigen wir wieder erganzend ein 
(cfr. 73) — das Erkanntwerden eines Gegenstandes 
auf der Miterregung der zugehorigen Vorstellung desselben 
Sinnesgebietes beruht, so miissen im vorliegenden Falle, 
sofem die betreffenden Gegenstande: Warter, Spielgenosse, 
Futternapf, Peitsche etc. nicht mehr erkannt werden, 
die fraglichen Gesichtsvorstellungen durch Leitungsunter- 
brechung unerregbar oder ganz verloren worden sein. 

Hauptmann, HetaphyBik. 8 
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„Aber zwischen diesen Moglichkeiten sind wir sogleich 
zu entscheiden im Stande. Denn es giebt in der Grosshim- 
rinde keine andere Partie ausser der Stelle A^ deren ein- 
oder beiderseitige Zerstorung unsere Seelenblindheit zur Folge 
hatte. Selbst dann blieb diese aus, als ich die ganze einer 
Retina zugehorige Rinde mit alleiniger Schonung der Stelle 
A^ entfernte, indem ich zuerst von der einen Sehsphare das 
ausserste Drittel der an der Convexitat gelegenen Partie und 
dann von der anderen Sehsphare die ganze mediate Partie 
bis zum medialen Rande der Stelle A^ und dazu noch die 
beiden Streifen vor und hinter A^ extirpirte. (pag. 97.) 

IV. Munk wurde in seiner Ansicht von der Localisation 
der Erinnerungsbilder dadurch bestarkt, dass er fand, dass 
manchmal nach Extirpation der Stelle A^ „unter Verlust 
aller andern Erinnerungsbilder der Gesichtsempfindungen 
ein einzelnes solches Erinnerungsbild unversehrt erhalten 
gefunden wurde: in dem einen Falle das Bild des Eimers, 
aus welchem der Hund zu trinken gewohnt war, in dem 
andern Falle das der Handbewegung, auf welche die Pfote 
zu reichen der Hund vor der Operation eingeiibt worden 
war." (pag. 17.) „Auch habe ich," sagt Munk, „in dreien 
von fiinf gut gelungenen Versuchen einzelne Gesichts- 
vorstellungen fehlen sehen, wahrend andere, darunter immer 
das Erinnerungsbild der Mohrriibe noch vorhanden war." 
(pag. 29. Versuche an Aflfen.) „Seitdem habe ich haufig, 
wenn bei Partialextirpation der Sehsphare ein Theil der 
Stelle A| entfemt war, einen Theil der Erinnerungsbilder 
erhalten, einen andern Theil verloren gesehen. Es ist also 
zweifellos, dass es fiir das einzelne Erinnerungsbild bloss 
einer kleinen Gruppe von Vorstellungselementen bedarf, und 
dass verschiedene Erinnerungsbilder an verschiedene solche 
Gruppen gebunden sind." (pag. 100.) 
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V. Schon auf Grund der ersten Extirpationen der Stellen 
Aj , nach welchen die Versuchsthiere sich seelenblind zeigten, 
d. h. die Gegenstande, die sie sahen, nicht mehr erkannten, 
war Munk zu der Vorstellung gekommen, „dass die Seh- 
sphare der Grosshimrinde weit iiber den Hinterhauptslappen 
ausgedehnt sei, dass in dieser Sehsphare die Erinnerungs- 
bilder in der Reihenfolge etwa, wie die Wahmehmungen dem 
Bewusstsein zustromen, gewissermassen von einem centralen 
Punkte aus in immer grosserem Umkreise deponirt werden, 
und dass nach Extirpation der zur Zeit alle oder die meisten 
Erinnerungsbilder beherbergenden Stellen A^ der Rest der 
Sehsphare in der Umgebung von A| mit neuen Erinnerungs- 
bildem besetzt wird." (pag. i6.) Fiir diese Ansicht bot sich 
nach Munk spater ein tieferes Verstandniss : Munk hatte die 
Beziehungen, in welchen die Elemente der peripheren zu 
denen der centralen Sehsinnflache stehen, zu bestimmen ge- 
sucht und gefunden, dass ganz bestimmte Theile der Retina 
ein fiir alle Mai ihre Fahigkeit Seheindriicke dem Centrum 
zu vermitteln, einbiissen je nach der von der Extirpation 
betroifenen Stelle der centralen Sehsphare. Es entsteht 
— nach Munk — „mit jeder solchen Extirpation gewisser- 
massen ein zweiter blinder Fleck an der Retina/^ jedesmal 
ist fur eine circumscripte Stelle der Retina die Gesichts- 
wahmehmung erloschen. (pag. 64.) So hatte Munk die Zu- 
ordnung jedes Retinatheiles zu seinem bestimmten Seh- 
spharentheile festgestellt.*) Insbesondere hatte sich ergeben, 



*) Zur Erg^inzong der Hypothese des Hinterhauptslappens sei noch 
htnzagenigt : Ueber die genauere Zuordnung der Retinaelemente zu den Ele- 
menten der centralen Sehsphiire stellte Monk fest: ,Jede Retina ist mit ihrer 
ilttssersten lateralen Partie zugeordnet dem Sussersten lateralen StUcke der 
gleichseitigen Sehsph&re. Der yiel grOssere iibrige Theil jeder Retina geh5rt 
dem viel grdsseren Ubrigen Theile der gegenseitigen Sehsph&re zu, und zwar 
80, dass man sich die Retina derart auf die SehsphHre projicirt denken kann, 



116 

dass die Macula lutea jeder Retina mit der Stelle Aj^ der 
gegeniiberliegenden Sehsphare verbunden imd „dass die mit 
den Maculae luteae verbundenen Rindenstellen weit uber 
die Convexitat der Hinterhauptslappen verbreitet sind, d. h. 
dass die Retinastellen des directen Sehens besonders gut in 
der Rinde reprasentirt sind." (pag. 89, pag. 127.) 

Dieser Sachverhalt erklart, warum nur an den Stellen Aj 
die Erinnerungsbilder (Vorstellungen) vorhergegangener Seh- 
wahmehmungen gleichmassig in jeder Hemisphare ihren Sitz 
haben. Munk aussert dariiber: 

„Nicht immer hat die Erregung von wahmehmenden 
Elementen die Erregung von Vorstellungselementen zur 
Folge; vielmehr muss dafiir noch eine besondere, phy- 
siologisch ihrem Wesen nach unbekannte Bedin- 
gung erfiillt sein, es muss die Aufmerksamkeit auf die Ge- 
sichtswahrnehmung gerichtet sein." „Da der Hund die Objecte, 
welche er betrachtet, fixirt, seine Aufmerksamkeit also 
in der Norm immer den Gesichtswahrnehmungen 
zugewandt ist, welche mittels der Retinastelle des 
directenSehens zu Stande gekommen, so sind es immer 
die Vorstellungselemente der Stelle A^, welche die Anschau- 
ungsbilder der Gesichtswahrnehmungen liefem; und in den 
Vorstellungselementen der Stelle A^ finden sich demgemass 
auch die Erinnerungsbilder der fruheren Gesichtswahrneh- 
mungen erhalten." (pag. 99 u. 100.) 



dass der laterale Rand des Rednarestes dem lateralen Rande des SehsphSren- 
restes, der innere Rand der Retina dem medialen Rande der SehsphllTe, der 
obere Rand der Retina dem yorderen Rande der Sehsph&re, endlich der 
untere Rand der Retina dem hinteren Rande der Sehsph&re entspricht." 
(pag. 72.) — Beim Affen hatte sich eine andere Projection heraosgestellt, 
insofern ,jede Macula lutea beiden Sehsph&ren zugeordnet ist"; also „von 
jedem Auge aus zugleich in beiden Hemisph&ren das Erinnerungsbild de- 
ponirt" wird. (pag. 107.) 
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VI. AUs alledem folgt: „dass die Vorstellungselemente, 
in welchen die Erinnerungsbilder der friiheren Gesichtswahr- 
nehmungen latent erhalten sind, in den Stellen A^, und zwar 
gesondert und gleichmassig in jeder dieser beiden Stellen 
ihren Sitz haben, so dass sie mit der Extirpation dieser 
Stellen ganz verloren gehen." (pag. 97.)*) 

78. — Ehe wir zum letzten Nachweis, den Sitz des Ge- 
fiihlssinnes betreffend, iibergehen, stellen wir dar, was Munk 
unter Gefuhlssinn verstand bezw. welchen Umfang er diesem 
Begriffe gab. Munk fiihrt pag. ^2 dariiber aus: 

„Sehen wir zu, welche Wahmehmungen diesem Gefuhls- 
sinne zukommen, und welche Vorstellungen hier aus den 
Wahmehmungen fliessen." 

„Indem die Hautempfindungen zum Bewusstsein kom- 
men, fuhren sie zu zweierlei Wahmehmungen oder, wie wir 
in diesem Gebiete die Wahmehmungen gut bezeichnen, 



*) Munk nahm auf Grand seiner Erfahrtmgen an einseitig operirten 
Thieren an, dass„ die Gesichtsvorstellungen gleichmftssig in jeder Hemisphere 
nir sicfa ihren Sitz haben und die Functionen unserer Rindenpartie an beiden 
Hemisph&ren so gesondert sind, dass es der einen HemisphHre nicbt im min- 
desten zu Statten kommt, dass die ihr fehlenden Erinnerungsbilder der Ge- 
sichtswahmehmungen in der anderen HemisphSre noch unversehrt vorhanden 
sind." (pag. 23, pag. 95 — 97.) — Auch der Frage widmete Munk eine Reihe 
Ezperimente: „ob von den centralen Elementen, in welchen Opticusfasern 
enden, diejenigen, welchen identische Netzhautpunkte zugehOren, durch eigene 
Commissuren- oder Associationsfasem mit einander verbunden sind?'* Er 
glaubte durch dieselben „von alien den Mdglichkeiten, an welche seit 
Newton gedacht worden ist, wie es anatomisch begriindet sein k5nne, dass 
die Ton zwei identischen Netzhautpunkten kommenden Erregungen zu einer 
einfachen Erregung, bezw. Empfindung verschmelzen, auch die letzte Mdg- 
lichkeit — Johannes MUller's Schleife zwischen den centralen Enden 
der beiden Opticusfasern, welche mit identischen Netzhautpunkten verkniipft 
sind — beseitigt; und so lehrt auch die Verfolgung der Sehsinnsubstanz, 
was l&ngst schon Herr v. Helmholtz anderweitig aus Erscheinungen 
des binocularen Sehens erschlossen hat, dass von den beiden Retinae 
her doppelte Lichtempfindungen entstehen, und dass es nur 
den hdheren Functionen der Sehsphilren zuzuschreiben ist, 
wenn trotzdem mit beiden Augen einfach gesehen wird." 
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Gefiihlen: dem Beriihrungs- oder Druckgefuhle und dem 
Temperaturgefiihle. Von dem letzteren, das sich bei den 
Thieren nicht untersuchen lasst, diirfen wir hier absehen. 
Aus dem ersteren, das mit Localzeichen ausgestattet ist, 
gehen die Beriihrungs- oder Druckvorstellungen hervor, die 
Vorstellungen iiber die Existenz und die Lage der die Haut 
beriihrenden Objecte, wie iiber die Ausdehnung, in welcher, 
und die Kraft, mit welcher die Objecte auf die Haut wirken. 
Dazu kommen durch die Muskelempfindungen die Muskel- 
gefuhle, die mit weniger entwickelten Localzeichen versehe- 
nen Wahrnehmungen vom Zustande der Muskeln, ihrer Con- 
traction, ihrer Dehnung, ihrer Spannung u. s. w. Aus den 
Muskelgefiihlen allein resultiren Vorstellungen nicht; aber 
die Muskelgefiihle konnen mit den Beriihrungs- oder Druck- 
gefiihlen fur die Beriihrungs- oder Druckvorstellungen zu- 
sammentreten, und ausserdem liefem beiderlei Gefiihle ver- 
eint die recht scharfen Vorstellungen iiber die jeweilige Lage 
der Korpertheile, wie iiber die Lageveranderung der Korper- 
theile bei passiver Bewegung derselben. Endlich bilden eine 
letzte Gruppe von Gefiihlen die Innervationsgefuhle , die 
Wahrnehmungen der Bewegungsanregung bei der activen 
Bewegung der Korpertheile : Gefiihle, welche nie isolirt, son- 
dern immer in Verbindung mit Druck- und Muskelgefiihlen 
vorkommen. Fiir jede geordnete und dem Zwecke ange- 
passte Bewegung stehen die dreierlei Gefiihle in einer 
bestimmten festen Beziehung; und sie lassen vereint ent- 
stehen einmal die Bewegungsvorstellungen, die Vor- 
stellungen von den activen Bewegungen der Korpertheile, 
und zweitens die Tastvorstellungen, die Vorstellungen von 
der Form, der Ausdehnung u. s. w. der Objecte, welche die 
in Bewegung begriffenen Korpertheile beriihren. Weitere 
Gefiihle hat das normale Thier nicht." (pag. 32 — ^^,) 
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79. — „Nichts anderes aber ist es nun, das nach Extir- 
pationen im Bereiche unseres Rindenabschnittes C D E zur 
Beobachtung kommt, als der Verlust und die allmahliche 
Restitution derjenigen Vorstellungen, in den schweren Fallen 
auch der Verlust derjenigen Wahmehmungen, von welchen 
eben die Rede war." (pag. 33.) 

Nun kann ofTenbar die Fiihlsphare nicht in dem Sinne 
gleichwerthig sein, als die Seh- und Horsphare. „Wohl 
konnen dieselben Gesichtsvorstellungen in den ver- 
schiedensten Partien der Sehsphare entstehen, aber in 
den verschiedenen Regionen der Fiihlsphare konnen diesel- 
ben Gefiihls vorstellungen nur insoweit sich bilden, als sie 
so objectiv sind wie die Gesichtsvorstellungen, also Beriih- 
rungs- oder Tastvorstellungen sind, bei welchen von dem 
beruhrenden oder tastenden Korpertheile abstrahirt ist. AUe 
anderen Gefiihlsvorstellungen sind, ebenwegen ihrerSub- 
jectivitat, ortlich gekniipft an eine bestimmte 
Region der Fiihlsphare, an die Region, welche dem Ge- 
fiihlssinne des betreffenden Korpertheils zugehort, in welcher 
die Endigungen anzunehmen sind, der die Gefiihle vermit- 
telnden Fasem der Haut des betreffenden Korpertheiles, 
seiner Muskeln und auch der Ganglien oder Centren, welche 
die Bewegungen des Korpertheiles anregen." (pag. 39.) 

Demgemass wies Munk in Stim und Scheitelhirn den 
besonderen Abschnitten des Haut- und Muskel- bezw. sub- 
corticalen Innervationsapparates entsprechend central eine 
Reihe circumscript neben einander gelagerter Regionen der 
FuhlsphSre nach : eine Augen-, Ohren-, Kopf-, Nacken-, Rumpf- 
(Brust-, Bauch-, Riicken-), Vorder- und Hinterbein -Region. 

„In den wahrnehmenden centralen Elementen 
einer Region enden also bei einander die Fasem, 
welche die Haut-, die Muskel- und die Inner- 
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vationsgefiihle des zugehorigen Korpertheiles 
vermitteln, und innerhalb der Region haben 
auch die Gefiihlsvorstellungen ebendieses Korper- 
theiles ihren Sitz, so dass die Region die selbst- 
standige Fiihlsphare des zugehorigen Korper- 
theiles vorstellt.** (pag. 39.) 

80. — Munk's Fiihlsphare ist nicht eine „motorische" 
Oder „psychomotorische" Region*) ; Munk weiss „mit Centren, 
wie sie sonst der Bewegungsanregung dienen, in der Gross- 
hirnrinde gar nichts mehr anzufangen." (pag. 48.) 

Man hat es nach Munk „in dem als Fiihlsphare bezeich- . 
neten Abschnitte der Grosshimrinde bloss mit Wahrneh- 
mungen und Vorstellungen, die aus den Gefiihlsempfindungen 
fliessen, zu thun" und demgemass sind nur die Bewegungs- 
vorstellungen in der FuhlsphSre die Ursachen der sogenann- 
ten willkiirlichen Bewegungen. (pag. 48.) 



*) In Bezug auf das VerhUltniss dessen, was man gemeiniglich ,,Willen", 
Willensgefiihl nennt und als Ursache der Bewegungen gelten Iftsst, zu der 
Fiihlsph^e, entwickelt Munk folgendes: In der Grosshimrinde sitzen nur 
Wahrnehmungen und Vorstellungen. Also kann dort nicht noch ein beson- 
derer ,,Wille" seinen Sitz haben. £s ist vielmehr nur die Annahme zulHssig, 
„dass die Bewegungsvorstellungen die Ursachen der sogenannten willkiir- 
lichen Bewegungen sind, dass mit dem Entstehen einer BewegungsTorstellung 
in einer gewissen Grdsse — und zwar mit ihrem Entstehen auf dem 
Wege der Association, nicht der sie constituirenden Gefiihle — 
eo ipso die betreffende Bewegung gesetzt ist, wenn nicht 
anderswoher eine Hemmung erfolgt, und dass die Bewegung 
desto grdsser ist, je grosser die ihr zu Grunde liegende Bewe- 
gungsvorstellung ist." (pag. 40.) 

Das, was man als „Wahrnehmung der Willensanstrengung" bezeichnet 
und mit dem „Willen" oder der Ursache der willkiirlichen Bewegungen iden- 
tiiicirt hat, ist gar nicht das unmittelbare Gefiihl der Bewegungsanregung 
in der Rinde — die gar nicht existirt — sondern die centripctal- 
geleitete Wahrnehmung der „in den unterhalb der Grosshimrinde im Hirn 
und Riickenmark gelegenen Ganglien und Centren, welche die Bewegungen 
der Korpertheile anregen." Und dieses „InnervationsgefUhr* wftre demnach 
nur „das Attribut einer Bewegungsvorstellung." (pag. 39—40.) 
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Daraus ergaben sich nothwendig folgende Ansichten 
Munk's iiber das besondere Verhaltniss dieser Sphare einmal 
zu den andem Sinnesspharen und dann zur Intelligenz: 

I. Sind die Bewegungsvorstellungen allein Ursachen der 
sogenannten willkiirlichen Bewegungen und „sitzen" diesel- 
ben allein in der Fiihlsphare, so konnen die Eindriicke aller 
andem Sinne nur durch Vermittelung dieser Sphare, d. h. 
aber allein auf dem Wege der Association, willkiirliche Be- 
wegungen hervorrufen. 

II. Nach Munk ist „die Intelligenz der Inbegrifif und die 
Resultirende aller aus den Sinneswahmehmungen stammen- 
den Vorstellungen" (pag. 59) oder, wie es an einer andem 
Stelle heisst: „der Inbegrifif und die Resultirende aller pri- 
maren Sinnesvorstellungen und der aus diesen weiter ent- 
wickelten complicirteren Vorstellungen.** (pag. 169.) 

„Die Intelligenz hat daher iiberall in der Grosshim- 
rinde ihren Sitz und nirgend im besonderen." 

„Jede Lasion der Grosshirnrinde schadigt die Intelligenz, 
desto mehr, je ausgedehnter die Lasion ist, und zwar immer 
durch den Ausfall derjenigen Gruppe einfacherer 
und verwickelterer Vorstellungen, welche die 
Sinneswahrnehmung der betroffenen Strecke 
zur Grundlage baben. (pag. 59.) 

Allein, da „wir bloss durch Grosshimrindenbewegungen 
des Thieres, bloss also mittelst seiner Fiihlsphare Aufschluss 
fiber sein Bewusstsein erhalten" (pag. 60.) oder, wie es andern- 
orts heisst: da wir allein nach den „sogenannten willkur- 
iichen, d. h. aber Grosshimrindenbewegungen, den Vorstel- 
lungskreis eines andem Individuums zu beurtheilen vermogen" 
(pag. 59), so muss ofifenbar fiir die Schatzung der Intelligenz 
die Beschafifenheit grade der Fiihlsphare von hervorragender 
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Bedeutung sein, weil von dieser die Grosshirnrindenbewe- 
gungen abhangig sind. (pag. 59.) 

81. — Wir kommen nun zum Nachweis der Fiihlsphare. 
Fur den Zweck unserer Untersuchung greifen wir das Be- 
weisverfahren erst ens fiir die Vorderbeinregion, zweitens fiir 
die Rumpfregion heraus. 

Nachweis des ausschliesslichen Sitzes des Gefiihls des 
Vorderbeines an der Stelle D des Scheitellappens: 

L Nach Extirpation der Stelle D im Scheitellappen der 
linken Hemisphare zeigt das rechte Vorderbein folgendes 
Verbal ten : 

a) „Beruhren wir eines der drei andern Beine mit dem 
Finger oder ganz leicht mit der Nadelspitze, so sieht der 
Hund sofort bin oder beisst sogar, wenn er bosartig ist, so- 
fort zu ; und sobald wir nur ein wenig driicken oder stechen, 
hebt der Hund auch das Bein und sucht es uns zu entziehen. 
Verfahren wir ebenso am rechten Vorderbeine, so bleibt der 
Hund, selbst wenn wir viel starker driicken und stechen, 
ganz theilnahmlos ; und erst nach sehr starkem Drucke oder 
nach tiefem Einstiche tritt ein Heben des Beines ein, doch 
ohne dass der Hund hinsieht oder zubeisst. Beim Angriffe 
dieses Beines sehen wir also nichts weiter als 
den einfachen Reflexvorgang, wie er sich auch nach 
Extirpation oder encephalitischer Zerstorung des ganzen 
Grosshirns zeigt." (pag. 35.) 

Dem Hunde fehlen also Beriihrungs- und Druck- 
vorstellungen des rechten Vorderbeins. (pag. 34.) 

b) „Wir konnen dieses Bein adduciren und abduciren, 
nach vorn und nach hinten schieben, in den Gelenken beu- 
gen und strecken, mit dem Fussriicken auf den Boden setzen 
und so weiter mit ihm machen was wir woUen, der Hund 
widerstrebt nicht im mindesten der Lageveranderung und 
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lasst das Bein in jeder beliebigen Lage verharren, bis er 
Gehbewegungen macht. Jeder Lageveranderung eines an- 
deren Beines hingegen setzt der Hund von vornherein und 
ohne Unterlass durch Contraction der Muskeln dieses Beines 
Widerstand entgegen, und er fiihrt das Bein, vom Zwange 
befreit, sofort in die ihm bequeme Lage zuriick. 

Dem Hunde fehlen somit die Lagevorstellungen 
liir das rechte Vorderbein. (pag. 35.) 

c) „Dass dieses Bein reflectorisch bewegt wird, 
haben wir schon vorhin gesehen. Auch bleiben seine 
Bewegungen da nicht aus, wo sie zuglefch oder 
in regelmassigem Wechsel mit den Bewegungen 
der anderen Beine zu erfolgen haben, beim 
Gehen, Laufen, Springen. Aber anderweitig ist dieses 
Bein durchaus bewegungslos, kommt eine active Bewegung 
dieses Beines allein nie zu Stande. Der Hund war darauf 
eingeubt, wenn man die Hand an seinem Auge vorbei- 
bewegte, die gleichseitige Pfote, ebenso auf den Ruf „Pfote" 
die eine Pfote, auf den Ruf „andere Pfote" die zweite Pfote 
zu geben; jetzt giebt. er die linke Pfote gerade wie zuvor, 
aber eben diese Pfote auch dann, wenn er die rechte geben 
sollte u. s. w." (pag. 36.) 

Dem Hunde fehlen also die Bewegungsvorstellungen 
fiir das rechte Vorderbein. (pag. 36.) 

d) „Unser Hund geht mit dem rechten Beine, aber er 
geht mit ihm nicht gut: er hebt es bald zu hoch, bald zu 
wenig hoch, bringt es bald zu weit, bald zu wenig weit nach 
vom, setzt es bald mit der Sohle, bald mit dem Fussriicken 
auf, gleitet mit dem Beine aus u. s. f. Auf freiem, ebenem, 
festem Boden inmitten des Gehens oder Laufens tritt die 
Ungeschicktfieit des Beines am wenigsten hervor; sie macht 
sich am auffalligsten bemerklich, wo es besondere Terrain- 
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schwierigkeiten zu iiberwinden gilt, z. B. beim Passiren der 
Treppe, deren Stufen das Bein haufig verfehlt, beim Gehen 
auf dem Tische, dessen Rand das Bein leicht liberschreitet." 

(pag. 36.) 

„Die grobe Mechanik des Gehens, welche wir in diesem 
Falle beobachten, ist die gesetzmassige Folge der Thatigkeit 
der Beine mit der wechselnden Beugung und Streckung eines 
jeden Beines; diese grobe Mechanik reicht fur das wirkliche 
Gehen des Lebens nicht aus. Dafiir miissen die Gehbewe- 
gungen noch besonders den jedesmaligen ausseren Bedin- 
gungen des Gehens angepasst sein, vomehmlich der Be- 
schaffenheit des Bodens, seiner Harte, seiner Unebenheit, 
seiner Glatte u. s. f. ; dafur muss noch eine Regulation der 
groben Mechanik erfolgen, eine Regulation, welche die 
durch die Bewegungen der Beine entstandenen 
Tastvorstellungen vermitteln, indem sie die erfor- 
derliche Abanderung der Muskelthatigkeit herbeifiihren. Es 
wird demnach, sobald die Tastvorstellungen", wie im 
vorliegenden Falle, „von Seiten eines Beines fortgefallen sind, 
fiir dieses Bein die grobe Mechanik des Gehens nicht mehr 
regulirt, und das Bein muss sich, voUends wenn zugleich die 
Bewegungsvorstellungen des Beines fehlen, durch die 
Ungeschicktheit und die Unzweckmassigkeit seiner Bewe- 
gungen vor den anderen Beinen auszeichnen." (pag. 36.) 

Dem Hunde fehlen also die Tastvorstellungen des 
rechten Vorderbeines. 

II. „Nach den kleinsten Extirpationen von nur wenigen 
Millimetern Ausdehnung in Lange und Breite habe ich manch- 
mal den volligen Verlust der Tast- und Bewegungsvorstel- 
lungen beobachtet, manchmal jedoch bloss den theilweisen 
Verlust derselben. In den letzteren Fallen sah man den 
Hund, so schlecht er auch mit dem in Frage kommenden 
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Beine ging, dieses Bein doch gut an seine Kopf- 
wunde fiihren oder gut mit ihm die Pfote geben 
u. dgl. m. Die Druck- und Lagevorstellungen waren immer 
erhalten und nur etwas unvollkommener als normal: es 
bedurfte eines starkeren Druckes, dass der Hund aufmerk- 
sam wurde und das Bein hob, auch wurde der Lageveran- 
derung des Beines ein kleinerer Widerstand entgegengesetzt." 

(pag. 37.) 

in. Nach den kleinsten Extirpationen „war die Resti- 
tution immer eine voUstandige und ofters schon in 2, lang- 
stens aber in 4 Wochen beendet. Nach grosseren Extirpa- 
tionen waren entweder alle Gefuhlsvorstellungen fortgefallen, 
oder es war hochstens noch ein Rest der Druckvorstellungen 
iibrig geblieben." 

„Hier trat regelmassig innerhalb 6 — 10 Wochen eine 
vollige Restitution ein. Nach wieder grosseren Extirpationen 
war die Restitution immer eine unvoUkommene : wohl die 
Druckvorstellungen und allmahlig auch die Lage- 
vorstellungen kehrten wieder, nicht aber die 
Tast- und Bewegungsvorstellungen." (pag. 37.) 

IV. So ist damit „sowohl der Verlust aller Gefuhlsvor- 
stellungen, als auch die Neubildung aller Gefuhlsvorstellungen 
zur Beobachtung gebracht." Die extirpirte Rindenstelle ist 
also die Fiihlregion des rechten Vorderbeins. 

82. — Nachweis des ausschliesslichen Sitzes des Gefiihls 
fiir den Rumpf im Stirnhim.*) 

I. Nach Abtragung beider Stimlappen zeigt der Hund 
folgendes Verhalten: 



*) Bezllglich der Ergebnisse der Reizung des Stimlappens durch Indak- 
tionsstrOme nnd der GrUnde, weswegen man lange Zeit das Stirnhim fUr 
elektrisch unerregbar hielt, cfr. pag. j 159 — 1 69. Ffir den Zweck unserer 
Untersuchong bedUrfen wir eines genaueren Eingehens daranf oicht. 
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a) ,,Die Riicken- und Lendenwirbelsaule des Hundes er- 
scheint katzenbuckelartig gekriimmt, so dass die hinteren 
Extremitaten iiber die Norm den vorderen genahert sind, 
und der Hund hat voUkommen die Fahigkeit verloren, 
die Riicken- und Lendenwirbel zu bewegen und 
gegen einander zu verschieben. Die Bewegungen 
der Nackenwirbel und die Drehungen des Kopfes fiihrt dieser 
Hund alle in ganz normaler Weise aus, auch sind die Riicken- 
und Lendenwirbel passiv gerade so, wie friiher, gegen einander 
beweglich, aber die active Beweglichkeit der letz- 
teren Wirbel ist erloschen, so dass die Riicken- und 
Lendenwirbelsaule jetzt fiir den Hund den Vortheil der Glie- 
derung fast verloren hat." (pag. 56. 57.) 

b) Ueber das Verhalten der Druckgefuhle am Riicken 
habe ich nichts mit Sicherheit ausmachen konnen, weil schon 
der unversehrte Hund gegen Eingriffe, welche seine Riicken- 
haut treffen, sich ausserst indolent verhalt. (pag. 57.) 

c) „Im Bereiche des Gesichts- und des Gehorssinnes 
thun sich zu keiner Zeit und durch keinerlei Priifung irgend- 
welche Storungen kund ; und wie die Hunde alles sehen und 
erkennen, alles horen und den Zuruf verstehen, so schmecken 
sie nach wie vor, und auch der Gefiihlssinn derHaut 
bietet keine Abweichungen dar, indem die Beriih- 
rung iiberall wie gewohnlich gefiihlt und richtig localisirt 
wird." (pag. 147.) 

„Dass die vegetativen Functionen alle normal ablaufen, 
brauchte kaum bemerkt zu werden. Aber auch Gehen, 
Laufen, Springen; die Bewegungen der Augen, der Ohren 
und der Zunge; Bellen, Beissen, Fressen, Saufen; die Be- 
wegungen des Kopfes und des Halses, der Extremitaten und 
des Schwanzes kommen ganz normal zur Ausfiihrung; und 
iiberhaupt lassen alle willkiirlichen und unwillkiirlichen Be- 
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wegungen gar keine Abnonnitaten erkennen — mit Aus- 
nabme der Bewegungen des Rumpfes." (pag. 147.) 

d) „Unverandert erscheinen ferner die Gemeingefuhle ; 
und was man gewohnlich unter der Intelligenz 
der Thiere versteht, ist derart ungeschadigt, 
dass jahrelange Beobachtungen und Priifungen 
nicht einen einzigen Zug mich haben entdecken 
lassen, durch welchen diese Hunde von unver- 
sehrten Hunden sich unterschieden." (pag. 147.) 

Oder von den Affen, denen beide Stirnlappen extirpirt 
waren, sagt Munk: „dass sie hinsichts der sogenannten In- 
telligenz durch Monate hindurch ebenso sich verhielten, 
wie vor der Verstiimmelung. In der Richtung sie zu schil- 
dem milsste ich," so Munk, ,,gradezu die Charak- 
teristik des normalen Affen geben." (pag. 158.) 

II. „Ist bloss ein Stirnlappen, z. B. der linke, abge- 
schnitten, so kann sich der Hund in normaler Weise links- 
herum drehen, und er macht auch beim Gehen und Laufen 
die freiwilligen Wendungen immer linksherum; dagegen 
bleiben alle Bewegungen der Riicken- und Lenden- 
wirbel, welche die Thatigkeit der rechtsseitigen Riicken- 
muskeln erfordem, bei ihm grade so a us, wie bei dem 
beiderseitig operirten Hunde." (pag. 157.) 

„Wenn der Hund sich selbst iiberlassen ruhig geht und, 
die Richtung andemd, einen grosseren Bogen beschreibt, 
so geht er dabei ebensowohl rechts- wie links- 
herum; aber wenn er kurz wendet, dreht er sich haken- 
formig linksherum, so dass die Riickenlendenwirbelsaule sich 
mit der Convexitat nach rechts kriimmt, und jedesmal dreht 
er sich linksherum nie rechtsherum" etc. (pag. 148.) 

„So muss der Hund die Fahigkeit verloren haben zu 
derjenigen willkiirlichen Contractur seiner Rumpfmusku- 
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latur, durch welche die Riickenlendenwirbelsaule mit der 
Convexitat nach links gekriimmt wird." (pag. 148.) 

III. Diese Storungen blieben fiir die Dauer bestehen. 

IV. So ist denn der Stimlappen die Rumpfregion der 
Fiihlsphare des Hundes. 

Das sind in kurzen Zugen die Hypotbesen Munk's iiber 
die verschiedenen Abschnitte des Grosshims. 

83. — Wir gehen iiber zur kritischen Stellungnahme. 
und betrachten zunachst Munk's Probleme und Ergebnisse: 

I. Fiir Munk gait der Flourens'sche Satz : dass das Gross- 
him der Sitz der Seele sei, als ein unumstosslicher Erwerb, 
zu dessen Festigung er selbst, als im Laufe seiner eigenen 
Untersuchungen, sich mancherlei Bedenken von anderer Seite 
dagegen erhoben, vermeintlich zahlreiche Beitrage hatte liefern 
konnen. Aber er hatte diesem Satze eine etwas abweichende 
Form gegeben. Mit den Seelenvermogen Hess sich nicht 
viel anfangen. Der Wille war ihm „physiologisch nicht fass- 
bar." Fiir seine Vorganger wie Flourens u. A. war die 
Seele nur als allgemeines Princip in Betracht gekommen. 
Hitzig hatte die Gelegenheit nicht ergriflfen, dieses allgemeine 
Seelenprincip klarer auseinanderzulegen, aus Scheu, sich in 
psychologische Hypothesen zu verlieren. Munk musste wohl 
das Bedurfniss zur specielleren Klarung des Seelenbegriffs 
fur eine fruchtbare physiologische Fragestellung empfunden 
haben. So begegnen wir denn bei ihm dem Satz vom 
ausschliesslichen Sitze der Seele in einer Form, die zeigt, 
dass das allgemeine Seelenprincip zum ersten Male bei 
ihm eine gewisse Bearbeitung gefunden und die ein- 
zelnen psychischen Fahigkeiten zwecks einer genaueren 
physiologischen Fragestellung bestimmter umgrenzt 
worden waren. Wir woUen zunachst nicht weiter bestim- 
men, was er psychologisch recht oder unrechtmassig aus 
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der Reihe von Seelenleistungen, die Flourens unter Intelli- 
genz und Willen zusammenfasste, strich, als er den Satz 
vom ausschliesslicben Sitz der Seele im Grosshirn dahin 
einschrankte : „Was wir von der Grosshirnrinde wissen, 
ist, dass es der O r t der Wahrnehmungen und der Sitz der 
Vorstellungen ist." Genug, dieser Satz war seine Voraus- 
setzung, und nach dies em Satze formte er sein Problem: 
den Antheil zu bestimmen, welchen jeder einzelne wohlum- 
schriebene Abschnitt der Grosshirnrinde an der Hervorbrin- 
gung der Wahrnehmungen und Vorstellungen habe. 
Also psychologisch war die Deutung, welche man dem 
Grosshirn als Ganzem gegeben hatte, und psycholo- 
gisch soUte auch die Deutung der einzelnen Abschnitte 
werden, welche Munk anstrebte. 

II. Fragen wir, wie es moglich war, dass ein Forscher, 
um die Fundamente der Grosshirn physiologie zu legen, 
auch heute noch den Mechanismus des Grosshirns, das 
darin verkorperte StoflF- und Energiewechselsystem ganz ausser 
Acht lassen und immer wieder nur nach dem Sitz der Seele 
suchen konnte, so giebt es auch immer wieder nur eine 
Antwort: Weil die Seele bis heute als Ursache der zweck- 
massigen Bewegungen angesehen wird, weil sie als ein 
Wirkensprincip gilt, ohne dass der Organismus 
nicht begriffen werden konne. Munk's Calciil ist 
wie bei Flourens: Die Seele bringt die erhaltungsgemassen 
Bewegungen hervor, nicht ein korperliches Organ, 
so sucht er nicht die Mechanik des fraglichen Organs, son- 
dem nur das Organ als Sitz der Seele. (cfr. i8.) Freilich 
hat sich auch Munk nirgends direct und ausfiihrlich iiber das 
Verhaltniss der Seele zum Korper geaussert ; dass er jedoch 
auf dem gekennzeichneten Boden wirklich stand, dass er die 
Seele fiir ein die complexesten, mechanisch noch unbegrif- 

Hanptmann, HetaphysUc. 9 



130 

fenen Vorgange hervorbringendes und hinlanglich erklaren- 
des Princip hielt, geht unzweideutig aus einer Reihe von 
Anschauungen hervor, denen er in seiner Arbeit an ver- 
schiedenen Stellen Ausdruck gegeben : 

a) Daraus, dass er die Bewegungsvorstellungen fiir 
die ausschliesslichen Ursachen der willkurlichen 
Bewegungen ansah, und dass er denjenigen Theil des 
Grosshirns, worin sie vermeintlich ihren Sitz haben, dess- 
halb nicht fiir einen „motorischen oder psychomo- 
torischen" Theil des Hirnes hielt, weil nicht eine mecha- 
nische Bewegungsanregung hier entstehe, sondem 
die Seele (Bewegungsvorstellungen) von hier aus das 
Spiel der mechanischen Bewegungsanregungen , die angeb- 
lich nur von subcorticalen Himtheilen ausgehen, regulire. 
(cfr. 80.) 

b) Daraus, dass Munk unterschied zwischen Reflexen, 
„bei denen es der Empfindung nicht bedarP* (pag. 281. 306) 
und die ausschliesslich von der Erregung von Nervenfasern 
oder „gemeinen Nervenzellen" abhangig sind, und 
solchen Bewegungen, deren irregulares Eintreten auf ein und 
dieselbe Reizung nicht verstandlich wird, „wenn ausschliess- 
lich von der Erregung von Nervenfasern oder gem einen 
Nervenzellen der Erfolg abhangig ist," sondem nur dann, 
wenn Sinnesempfindungen bestimmend fur den 
Erfolg sind, „wenn Empfindungen die Bewegungen 
veranlassen". 

c) Daraus endlich, dass er aus dem Verluste des er- 
folgsgemassen Handelns in Rucksicht auf irgend einen Gegen- 
stand der Umgebung nur auf den Verlust des Erkennens 
zuriickschloss; bezw. dass er das psychische Erkennen 
eines Gegenstandes die zweckmassigen Bewegungen fiir hin- 
langlich erklarend hielt. Munk sagte: „Der Hund versteht 
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nicht mehr, was er hort, die Bedeutung des „pst**, 
„komm" etc. ist ihm verloren gegangen, so dass nun- 
mehr die Bewegungen ausbleiben, welche er vorher fast 
maschinenmassig darnach voUfuhrte." (cfr. 74 I. und 77. I.) 
Also aus dem Verlust erfolgsgemasser Bewegungen in Ab- 
hangigkeit von irgend einem Gegenstande der Umgebung 
schloss er nur zuriick auf eine Storung der Bfedin- 
gungen des Erkennens. So musste Munk diese Be- 
dingungen auch fiir hinlanglich halten, ein erfolgsgemasses 
Handeln zu erklaren. Er nahm eben als selbstverstandlich 
bin, dass die Seele die Bewegungen erfolgsgemass miisse 
hervorbringen und regeln konnen, wenn sie nur in einem 
normalen Erkennen der Gegenstande geniigende Griinde 
dafiir fande. Das ist die alte Ansicht von der Seele als 
Wirkensprincip 

So finden wir bei Munk zwar die Seele in Wahmeh- 
mungen und Vorstellungen auseinander gelegt und nach 
Massgabe der einzelnen Sinne weiter eingetheilt, aber sie 
hat ihren Charakter als Wirkensprincip, ihre alte Kraft 
als Factor, welcher neben „den Nervenfasern und 
gemeinen Nervenzellen" mit dem Korper sein Spiel 
treibt, nicht verloren. 

III. Nun wird uns auch begreiflich, warum die Munk'- 
schen Fundamente der Grosshimphysiologie principiell 
nur vom „Orte der Wahrnehmungen und Sitze der Vorstel- 
lungen'* handeln, und wie Munk sie alles Ernstes durch den 
Nachweis gelegt zu haben glauben konnte, dass die ein- 
zelnen Wahrnehmungen und Vorstellungen nach Sinnen 
geordnet in circumscripten Abschnitten der Grosshimrinde 
„sassen". Dem gegeniiber miissen wir hier wiederholen, 
was wir angesichts aller bisherigen diesbeziiglichen For- 

schungen haben ausfiihren miissen, dass subjective Cha- 

9* 
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raktere, auch wenn sie vermeintlich in irgend einem Or- 
gan ,,sitzen^S der physiologischen Kenntniss desselben 
zunlLchst gar nichts hinzufugen; und dass sie fur eine 
wissenschaftliche Auffassung des Systems, innerhalb dessen 
das fragliche Organ eingefiigt ist, nur dann eine Bedeu- 
tung gewinneh konnen, wenn sie eine objectiv unaus- 
fuUbare Liicke ausfuUen, d. h. wenn Vorgange und Wir- 
kungen des Systems nicht allein nach Gesetzen der Ob- 
jectenwelt aufgefasst werden kdnnen. Da aber Munk, wie 
seine Vorganger, uns den Beweis schuldig geblieben, dass 
der thierische Organismus nur nach Massgabe eines Doppel- 
principes begriffen werden konne, und wir die seelischen 
Vorgange nicht deshalb fur integrirende Glieder im Causal- 
zusammenhange der thierischen Reaction halten konnen, weil 
uns „der Ausweg, dieselben als einen unwirksamen Begleiter 
der materiellen Vorgange zu betrachten"*), unbefriedigt lasst, 
wir vielmehr festhalten miissen, dass objectiv - mechanische 
Leistungen des Organismus nach dem Gesetze der Erhaltung 
der Energie nur auf objectiv - mechanische Bedingungen 
zuriickweisen, so waren wir nicht im Stande, Munk's Ergeb- 
nisse vom „Ort und Sitz" von Wahmehmungen und Vorstel- 
lungen als „Fundamente der Grosshirnphysiologie" anzu- 
sprechen und anzuerkennen, dass seine Ansichten physiolo- 
gische Werthigkeit besassen, selbst wenn wir zunachst zu- 
geben woUten, dass es ihm gelungen ware, mit seinem Ver- 
fahren den Nachweis zu erbringen, dass grade an den ange- 
gebenen „Orten" des Grosshirns Processe verlaufen, denen 
subjectiv Wahmehmungen und Vorstellungen der einzel- 
nen Sinne entsprachen. Seine Resultate mussten physio* 
logisch werthlos sein, weil sie nicht die objective Kennt- 

♦) L. HermanD. Lehrbuch der Physiologic. VIII. Aufl. Berlin 1887. 
pag. 7. 
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niss irgend eines anatomischen Organs bereichem, weil sie 
das Stoif- und Energiewechselsystem des Grosshims gar 
nicht betreifen, weil seine Deutungen und Schliisse die ex- 
perimentell herbeigefiihrten Aenderungen im thierischen Ver- 
halten gar nicht erklaren. Sie sind es noch mehr, weil es 
sich bei kritischer Betrachtung der angewandten Beweisver- 
fahren heraussteHen wird, wie hinfallig und willkiirlich sie 
sind. Aber auch wenn die Beweise dafiir uberzeugend und 
die Ergebnisse psycho - physisch gerechtfertigt waren , so 
wiirde ihr psychologischer Werth nur sehr bedingungs- 
weise gelten konnen, denn die stillschweigende Umformung 
des Satzes vom ausschliesslichen Sitze der Seele im Grosshim 
in die Voraussetzung : „Was wir vom Grosshirn wissen, ist, 
dass es der Ort der Wahmehmungen und der Sitz der Vor- 
stellungen ist", und die Hypothese, dass fur's Erkennen 
eines Gegenstandes nur dessen Wahrnehmung und Vorstel- 
lung innerhalb eines und desselben Sinnesgebietes zu- 
sammenfallen miissten, durch welche Munk jene Voraus- 
setzung mit seinem Postulat a priori in Einklang zu bringen 
suchte, hat derartige Fundamentalirrthiimer in die Auf- 
fassung des VerhSltnisses der Sinne zur Intelligenz herbei- 
gefuhrt, dass aus ihnen gar kein Ausweg mehr zu einer 
wissenschaftlichen Auffassung des subjectiven Phanomens 
und seiner Beziehungen zum Handeln ofTen steht. Doch 
gehen wir zu seinen Beweisen iiber. 

84. — Wir prufen zunachst ganz allgemein das Verfahren 
zum Nachweis der circumscripten Localisation derEmpfin- 
dungen eines einzelnen Sinnes iiberhaupt. Munk 
fuhrte zwei solcher Beweise, einen fur die circumscripte 
Localisation der Horempfindungen, einen zweiten fur die 
der Sehempfindungen. Sre gleichen einander vollig, wir 
werden uns daher an den letzteren halten. (cfr. 72 u. 75.) 
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I. Der Beweis gipfelte in folgendem Verfahren: Nach 
beiderseitigerTotalexstirpation derHinterhauptslappen brachte 
keine Aenderung der peripheren Sehsinnflachen mehr eine 
Aenderung des Verhaltens der Versuchsthiere hervor. Die 
Exstirpation keiner andern Rindenstelle veranlasst etwas 
dem Entsprechendes. So miissen die Sehempfindungen aus- 
schliesslich an der exstirpirten Partie des Grosshims ihren 
Sitz gehabt haben und nun weggefallen sein. 

II. Sollte dieser Beweis stichhaltig sein, so miisste zu- 
nachst viererlei durch die Folgen der Exstirpation erhartet 
werden : 

a) dass nach Totalexstirpation der sogenannten Seh- 
spharen iiberhaupt Gesichtsempfindungen verloren sind; 

b) dass sie sammtlich verloren sind; 

c) dass sie ausschliesslich verloren sind; 

d) dass nach Exstirpation jeder andern Rindenstelle a He 
Gesichtsempfindungen vollig unversehrt erhalten bleiben. 

III. Sehen wir zu, wie es sich damit verhalt! 

ad a) Munk hat wiederholt der Ansicht Ausdruck ge- 
geben, dass Bewegungen in Folge des Sehens nur durch 
Vermittelung der FiihlsphSre bewirkt werden konnen, mit 
nur einer Ausnahme: „den Augenbewegungen in unmittel- 
barer und nachster Folge des Sehens, die auf dem nach- 
sten und kiirzesten Wege durch Radiarfasern zu Stande 
kommen" (cfr. pag. 302 — 307). Es ware daher fiir Munk 
unerlasslich gewesen, zu entscheiden, ob, wenn wirklich der 
Reichthum an Bewegungsarten durch die fraglichen Extir- 
pationen unberuhrt bliebe, der Wegfall von Bewegungsreak- 
tionen auf Gesichtseindriicke als Folge des Verlustes der 
Sehempfindungen oder nur durch Unterbrechung der 
Associationsbahnen zwischen Sehempfindungen und Bewe- 
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gungsvorstellungen*) anzusehen ware. Munk hat diesen 
Zweifel ganz unberiicksichtigt gelassen. 

ad b) Angenommen aber, die Frage ware zu Munk's 
Gunsten entschieden, so besassen wir nun keine ausseren 
Kennzeichen, den ganzlichen Verlust einer Art von Em- 
pfindungen am Organismus objectiv nachzuweisen. Schon 
dariiber lasst sich aus dem blossen Mangel aller 
Bewegungsreaktionen auf Reizung der peripheren 
Sehflache nichts bestimmen, ob in den nach Verlust der 
centralen Abschnitte des Sinnesorgans intact erhaltenen 
subcorticalen und peripheren Theilen physiologische Vor- 
gange sich abspielen, denen subjectiv Sehvorgange pa- 



*) Munk sagt: „Wenn ein Tbier in Folge dessen, dass es etwas sieht, 
Bewegungen macht/ hat man demgemftss anzunehmen, dass die durch die 
Sehnervenfasern zur Sehsphtlre geleitete Erregung in der SehsphSLre auf 
Associationsfasern Ubertragen wird, welche dieselbe mit der FQhlsph&re ver- 
binden" (pag. 302). Hiervon I%sst er nur eine Ausnahme zu: „die Augen- 
bewegungen in unmittelbarer und nUchster Folge des Sehens, fiir welche 
die durch Radi&rfasern zur Sehsph&re geleitete Erregung unmittelbar wieder 
durch Radiftrfasern der Sehsphftre zu den niederen (subcorticalen) Centren ge- 
langt" (pag. 307). Die Fiihisphftre beherbergt in den Bewegungsvorstellungen 
„die Ursachen der sogenannten willklirlichen Bewegungen". Alle Bewe- 
gungen aber in Folge des Sehens sind — nach Munk — Grosshirnrinden- 
bewegungen. Also kommen — nur mit obiger Ausnahme natilrlich — alle 
Bewegungen in Folge des Sehens erst durch Association von Bewegungs- 
vorstellungen zu Stande. Es besteht daher Miinsterberg's Angabe 
nicht zu Recht: Munk liesse im Allgemeinen die zweckm&ssige Be- 
wegnng direct auf den Licht- oder Schallreiz folgen, ohne erst ein Inner- 
▼ationsgeftthl zwischen zu schieben." (Die Willenshandlung. Freiburg i. Br. 
18S8. pag. 132.) Obwohl Munk sich erst in seinen Mittheilungen 1889 direct 
uber das Verhaltniss von Seh- und Ftthlsph&re ausgesprochen hat, kommt 
doch die oben dargelegte Ansicht schon vorher deutlich in seinen Hypothesen 
fiber das Verh&ltniss der Ftthlsph&re zur Intelligenz zum Ausdruck (cfr. 80. 
87.). Freilich tritt bei Munk nicht das InnervationsgefUhl als solches, bezw. 
ein Residuum von dessen centraler Wahrnehmung, sondern dieses in Ver- 
bindong mit Druck- und MuskelgefUhlsresiduen in der Form einer Bewegungs- 
vorstellung als Bewegungsimpuls auf. Eine Bewegungsvorstellung „schiebt 
sich also — wieder mit obiger Ausnahme — als Bewegungsimpuls zwischen 
jeden Lichtreiz und den BewegungsvoUzug. 
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rallel gehen. Noch viel weniger ist daraus etwas Sicheres 
dariiber auszumachen, ob noch Gesichtsvorstellungen sich 
subjectiv in die von andem Sinnen her angeregten Er- 
haltungsakte der Versuchsthiere verketten. Es spricht so- 
gar der Umstand, dass Hunde z. B. mit volligem Verluste 
der Sehspharen (cfr. 76. I. 6, dazu auch 72. III.) in ihrem 
sonstigen Verhalten normalen Hunden voUkommen gleichen, 
durchaus fiir die letztere Annahme. Denn peripher Blind- 
oder Taub-gewordene besitzen zweifelsohne die entsprechen- 
den Sinneserinnerungen, welchen allein sie ihr im iibrigen 
ungestortes intelligentes Verhalten verdanken. In der That 
ist der blosse Verlust der unmittelbaren Sehsinnreactionen 
ein viel zu grobes Merkmal, um daraus auch nur auf den 
Wegfall der Gesichtsvorstellungen, geschweige aller subjec- 
tiven Sehelemente zu schliessen, deren physiologisches 
Substrat noch sehr wohl einen wesentlichen Theil in den 
centralen Bedingungen fiir die feine Gliederung der noch 
moglichen Bewegungsreihen darstellen konnte. 

Da nun Munk nichts gethan hat, die hier aufgeworfenen 
Fragen erschopfend zu erortern, so vermogen wir auch nicht 
zuzugeben, dass der Verlust sammtlicher Gesichtsempfin- 
dungen nach Totalexstirpation der Sehspharen iiberhaupt be- 
wiesen sei. (cfr. 85.) 

ad c) Was nun den ausschliesslichen Verlust der 
Gesichtsempfindungen anlangt, so hat Munk selbst angegeben, 
dass ein Hund nach totalem Wegfall der Sehspharen „sich 
haufig rechtsum und linksum im Bogen dreht, ohne von der 
Stelle zu kommen, die Richtung bald verliert, wenn er auf 
den Zuruf die richtige Richtung eingeschlagen hatte, und 
selbst in dem ihm vorher bestbekannten Raume jeder Orien- 
tierung ermangelt." (cfr. 76. c.) Es ware, wenn nur der 
Gesichtssinn geschadigt ware, ganz unerfindlich, warum der 
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Hund sich nicht nach den Eindriicken der anderen Sinne 
normal orientiren sollte; und es mochte kaum Jemand ge- 
neigt sein, in diesem Mangel an Orientirung nur eine Seh- 
storung zu erblicken. 

£s ist also mindestens die Ausschliesslichkeit des 
Verlustes der Gesichtsempiindungen nach Totalexstirpation 
der Sehspharen nicht bewiesen. 

ad d) So wenig nun, wie als Kriterium fiir den Verlust 
sammtlicher Gesichtsempiindungen der Wegfall der un- 
mittelbaren Sehsinnreactionen zulanglich war, so wenig reicht 
ihr Vorhandensein hin, die vollige Unversehrtheit der 
Gesichtsempiindungen zu verbiirgen. Wie schon gesagt, 
fehlen uns, so lange uns nicht eine wissenschaftliche Ana- 
lyse der Gliederung der Korperbewegungen mit Riicksicht 
auf ihre centralen mechanischen Bedingungen gelingt, alle 
Mittel, feinere Storungen in der subjectiven Structur und 
Verbindung von Empiindungen objectiv nachzuweisen, wie 
sie nichtsdestoweniger doch im Sehacte nach Exstirpation 
anderer als der Occipitallappen vorliegen konnten. 

Auch diese Frage musste daher eine oifene bleiben, ob 
wirklich die Sehempfindungen sammtlich bei andern als 
Sehspharen-exstirpationen intact bleiben. 

IV. AUein die obigen vier Satze waren nicht das einzig 
zu Beweisende gewesen. Denn ihr gelungener Beweis ge- 
wUhrt noch ganz und gar keine Sicherheit dafiir, dass nun 
auch die nach Exstirpation weggefallenen Empiindungen aus- 
schliesslich an der extirpirten Stelle „gesessen** hatten. 
Schon Th. Fechner hat bei Besprechung der Piliiger'schen 
Experimente klar darauf hingewiesen, dass es wissenschaft- 
lich ganzlich unzulassig ist, Theile des Nervensystems, welche 
nur imZusammenhange mit gewissen andern Abschnitten 
ihrer Functionen fahig sind, einseitig als ausschliessliches 
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Substrat dieser Functionen anzusprechen, wie es von Munk 
mit den extirpirten Sinnesspharen des Grosshirns geschieht. 
Denn auch die extirpirten Abschnitte des Grosshirns ver- 
mogen nichts mehr fiir die psychischen Functionen ausser 
Zusammenhange zu leisten, man miisste consequenter Weise 
auch ihnen den Antheil an den psychischen Functionen ab- 
sprechen.*) Fechner sagt: „Im Principe des organischen 
Zusammenhanges liegt, dass, wie jeder Theil im Zusammen- 
hange des Ganzen zu dessen Functionen beitragt, so auch 
durch diesen Zqsammenhang in seinen Functionen gestiitzt 
und gehalten oder selbst erst dazu befahigt werde." Danach 
ware, ehe wir die Sehspharen fur den ausschliesslichen Sitz 
der Sehempfindungen halten konnten, erst weiter Folgendes 
zu beweisen: 

a) dass die Rinde der Occipitallappen der peripheren 
und subcorticalen Sinnesvorgange nicht bedarf, um diejenigen 
physiologischen Vorgange zu vollziehen, deren subjective 
Abhangige sich als Seh-wahmehmungen und -vorstellungen 
aussem ; 

b) dass auch keine Vorgange anderer Rindenstellen sich 
an ihrem Zustandekommen nothwendig betheiligen; 

c) dass die Occipitallappen an Vorgangen keiner andern 
Rindenstelle, deren subjective Abhangige nicht das Sehen, 
sondern z. B. andere Arten von Empfindungen sind, wie 
auch an keinen andersartigen Vorgangen im Organismus sich 
nothwendig betheiligen. 

V. Wie steht es bei Munk mit dem Beweise dieser Satze? 

ad a) Dass die Aenderungscomplexe, welche in Retina 
und subcorticalen Centren beim Sehen sich abspielen, mit 
gewissen Aenderungen im unversehrten Rindentheil zusammen 



*) Th. Fechner. Elemente der Psychophysik. Bd. II, pag. 424— 425. 
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die Bedingungsgesammtheit*) fur die Entstehung der Wahr- 
nehmung und Anschauungsbilder darstellen, ist allgemein an- 
genommen. Auch Munk giebt zu, dass zur Entwickelung 
von Sehempfindungen die specifischen Vorgange der peri- 
pheren Abschnitte des Gesichtsorgans unerlasslich sind, wenn 
er in Folge peripherer Storungen Blindgeborene mit un- 
versehrtem Gehirn aller Sehempfindungen fiir verlustig aner- 
kennt. (pag. 285.) Es ist daher nicht recht begreiflich, aus 
welchen Griinden man nur einen Theil dieser Bedingungen 
als ausschliessliches Substrat der Sehempfindungen an- 
sprechen konnte. 

ad b) Wie sollte ferner bewiesen werden, dass ganz und 
ausschliesslich die Vorgange des exstirpirten Rindentheils und 
nicht noch solche anderer Rindenstellen bei einem normalen 
Sehwahrnehmungsakte in Thatigkeit kommen, die ausser 
Function gesetzt sind, wenn die Netzhautanderungen dem 
Centrum nicht mehr zugeleitet oder an der Ausstrahlung in 
der Rinde verhindert werden? Denn das ist kein Grund 
dafur, dass keine andere Rindenstorung den Verlust von 
unmittelbaren Sehsinnreactionen hervorruft. So lange es 
nicht gelingt, die Sehspharen von alien ihren Rindenverbin- 
dungen losgel5st als ,,Sitz" sammtlicher Gesichtsempfindungen 
nachzuweisen, so lange man sie mit andern Rindenabschnitten 
vereint untersucht, ist der Gedank'e nicht abzuweisen, dass 
auch der oder jener von ihnen zum Zustandekommen der 
physiologischen Vorgange, deren subjective Abhangige die 
Sehvorgange sind, nothwendig ist. Es bleibt selbst denkbar, 
dass unter Umstanden am Zustandekommen von Sehempfin- 
dungen Vorgange von solchen Rindenstellen theil hatten, deren 
Exstirpation nichtsdestoweniger doch keine Sehstorungen her- 



*) R. Ayenarius, Kritik der reinen Erfahrung. Bd. I, pag. 29 — 30. 
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vorrief, well sie durch Vorgange an andern Rindenstellen 
vertreten werden konnten. 

So scheint uns also auch die Frage unerledigt, ob fiir's 
Sehen ausser den vermeintlichen Sehspharen noch andere 
Rindenstellen nothwendig sind. 

ad c) Endlich — auch wenn bewiesen ware, dass die 
Sehspharen in der That die Bedingungsgesammtheit fur's 
Sehen darstellen, so bliebe -noch immer zu bestimmen, ob 
sie sich nicht noch an anderen physiologischen Vorgangen 
massgebend betheiligen. So lange nicht fur j e d e besondere 
Art von Empfindungen die Ausschliesslichkeit ihres Sitzes 
in der ihr vermeintlich zugehorigen Sphare bewiesen ist, 
bleibt es denkbar, dass die physiologischen Sehvorgange zur 
Bedingungsgesammtheit von Vorgangen gehoren, denen sub- 
jectiv andere als Sehempfindungen zugehoren. Und selbst 
wenn das irrig ware, so miisste immer noch bewiesen wer- 
den, einmal, dass die physiologischen Sehvorgange nicht 
unerlassliche Glieder in den Bedingungen anderer Korper- 
processe darstellen, und zweitens, dass nicht unter Umstan- 
den die sogenannten Sehspharen anderer als nur der phy- 
siologischen Sehvorgange fahig sind, mit denen sie sich in 
gewisse Process -systeme des Organismus einreihen. Nun 
giebt Munk selbst an, dass elektrische Reizung der Seh- 
spharen combinirte Augenbewegungen auslost (cfr. 76. III.), 
und dass in Folge von Horspharen - exstirpation Stummheit 
sich einstellt. (cfr. 72. III.) Wir sollten uns freilich bei der 
Erklarung beruhigen: Trotzdem sind die Sehspharen doch 
n u r Sehspharen und die Horspharen nur Horspharen: denn 
„die combinirten Augenbewegungen*) sind erst Folgen der 

*) Zur Attffassung der yermeintlichen Projection der Retina auf die 
Sehsphftre als Substrat der Localzeichen des Gesichtsraumes (cfr. 76. 
Ill d. pag. no. Anmerkg.**) bemerken wir kritisch kurz nur Folgendes: 
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Sehempfindungen**; und „die Stummheit ruhrt von der 
Taubheit her". Allein da das hier angenommene Verhalt- 
niss zv^ischen Empfindung und Bewegung hochstens sub- 
jectiv existirt, jedenfalls aber physiologisch gar nichts erklart 
(cfr. S^. II. III.), so sind wir eher geneigt, in den angezoge- 
nen Thatsachen einen Beweis dafur zu erblicken, dass die 
vermeintlichen Sinnessphelren in engster Beziehung zu ge- 
wissen Korperbewegungen stehen, und also wohl schwerlich 
als Sitz ausschliesslich von Empiindungen eines Sinnes phy- 
siologisch werden gelten diirfen. Es bliebe damit natiir- 
lich dahingestellt, ob die Sehspharen mit ihren physiologi- 
schen Sehvorgangen oder mit Vorgangen anderer Art daran 
sich thatig betheiligten. 

So ist auch die letzte Frage mindestens unerledigt, ob 
und wie weit die Sehspharen fiir den Ablauf der iibrigen 
Lebensprocesse des Organismus unerlasslich sind. 

VI. Die Aenderungen im Verhalten der Versuchsthiere 



I) 1st die Benachbarung der Elemente der Retina eine y5llig andere als die 
der Elemente der centralen Sehsph&re, abgesehen davon, dass letztere durch 
mannigfache Faltungen in ihrer rftomlichen Lagerung stark modificirt wird. 
Von einer einfachen Projection der Retina auf die Rinde kann also auch 
nach Munk nicht gut die Rede sein. Da ein Theil der Retina in die linke, 
ein zweiter Theil in die rechte Hemisph&re projicirt wird (cfr. 77. V., pag. 115. 
Anmerkg.*), so entstiinde vielmehr die Frage, warum ein wohlgeordnetes, 
nnanterbrochenes Gesichtsbild nicht unter gewissen Umst&nden durch einen 
grossen Riss in zwei Theile gespalten erscheint? eine &hnliche Frage, wie 
die, welche mit viel philosophischem Tiefsinn er5rtert worden ist: warum, 
da doch die brechenden Medien des Auges nur verkehrte Bilder der Gegen- 
stande auf der Netzhaut entwerfen, fiir uns nicht die ganze gesehene Welt 
auf dem Kopfe steht? So w^re bei Annahme der generellen Voraussetzung 
einer engen Beziehung zwischen der ^rSumlichen Lage der anatomischen 
Substrate und der Raumordnung der zugeh&rigeii Gesichtsempfindungen 
doch nicht einzusehen,* wie „die Reihenfolge und gegenseitige Lage der 
Objecte durch die Projection gegeben" sein sollte. Allein die Voraussetzung, 
dass eine objective Raumordnung anatomischer Substrate oder physiologischer 
Processe eine Breiten- und Tiefenordnung der Gesichtsempfindungen plau- 
sibel mache, ist nur Husserst hypothetisch. Einmal veistrickt man sich da^ 
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beweisen also jedenfalls nicht die circumscripte Localisation 
der Sehempfindungen an den von der Exstirpation betroffenen 
Rindenstellen. Wenn nach Verlust dieser Stellen die Retma- 
anderungen keinen Einfluss mehr auf den Ruhe- oder Be- 
wegungszustand der Versuchsthiere gewinnen, so konnte 
daraus erst folgen, dass die Verbindung der peripheren Re- 
tina- und subcorticalen optischen Aenderungen mit den Be- 
wegungscentren gelost ist, bezw. dass die Mechanismen der 
Regulation der complexen Bewegungen durch Gesichtsein- 
drucke irgendwie gestort und ihre Thatigkeiten sistirt sind. 
Und wenn Exstirpationen keiner andern Rindenpartie einen 
Verlust von Sehreactionen herbeifiihren , konnte das nur 
beweisen, dass eine unmittelbarere Beziehung der subcorti- 
calen, bezw. peripheren Abschnitte des Gesichtsapparates zu 
den vermeintlichen Sehspharen, als zu den andern Rinden- 
bezirken besteht. Beides wiirde durch die Annahme hin- 
langlich verstandlich werden, dass die Sehspharen die erste 



mit — das gilt fUr alle die, welche auf dem Boden von Kant's transcenden- 
taler Aesthetik Sinnesphysiologie treiben — in den bekannten metaphysischen 
Zirkel, davon ganz abgesehen, dass ein Uebergang des reinen Jenseitigkeits- 
verh&ltnisses materieller Theile in das Ineinandersein ciner subjectiven Ge- 
sichtsraumordnung ohne jede Analogic, d. h. ein Wort ohne rechten begriff- 
lichen Inhalt ist. Andererseits stehen selbst auf dem Boden einer reinen 
Beziehungslehre, von der iibrigens Munk weit entfemt ist, der Begrflndung 
jener Voraussetzung noch grosse Schwierigkeiten im Wege. Zwischen den 
Wirkungen der K5rper — sowohl denen, die sie ausiiben, als auch denen, 
die sie erfahren — und ihrer Form, d. h. ihrer rftumlichen und zeitlichen 
Begrenzthelt, mtissen gesetzmftssige Beziebungen als bestehend angenommen 
werden. Das gilt auch fttr die Lebewesen, bei denen dieses Wechsel- 
verh^tniss in der Indivjdualit&t die grdsste Complication gewinnt. FUr die 
Feststellung der Gesetze dieser Bezieliungen fehlen uns jedoch noch so ziem- 
lich alle dynamo -chemischen Zwischenglieder. Denn F&rm wie Wirkung 
kann gleicherweisc letzthin nur der Ausdruck der dynamo-chemischen Struc- 
tur, d. h. der Besonderheit des Systems von chemischen Processen sein, 
deren Verkettung einen K5rper darstellt. Nun beginnt man wohl in die 
Ordnung der Atombenachbarung im Molecill und in die Beziebungen von 
rftumlicher Structur und Wirkung Einblicke zu thun, seitdem van't Hoff 
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Station darstellten, in welcher die peripheren Netzhautande- 
ningen in's Grosshirn einstromen, so dass durch ihren Ver- 
lust'zunachst nur jene Einstrahlung unmoglich gemacht ware. 
Mit dieser sehr oberflachlichen Auffassung, die an kritisch 
gesichteten Thatsachen erst discutirt werden musste, ware 
man wenigstens im Bereich physiologischer Betrachtung ver- 
blieben. 

VII. So ist denn Munk's H)rpothese der circumscripten 
Localisation der subjectiven Sehvorgange ofifenbar ganzlich 
unhaltbar und kann nur den iiberzeuge'n, der mit ihm die 
circumscripte Localisation der Grosshirn- — will sagen 
der psychischen Functionen — fur ein physiologisches 
Postulat a priori halt. Die von Munk experimentell herbei- 
gefiihrten Aenderungen im Verhalten der Versuchsthiere 
zwingen in keiner Weise zu der Annahme des voUigen 
Verlustes der Sehempfindungen iiberhaupt (die Ge- 
sichtsvorstellungen eingeschlossen) , wie andererseits auch 
ausschliesslich ihre Unversehrtheit den normalen Vollzug 



und Le Bel Q. van't Hoff. Die Lagerung der Atome im Raume. Braun- 
schweig 1877. Vergl. auch V. Meyer. Ergebnisse und Ziele der stereo- 
chemischen Forschung. Heidelberg 1890) den Gedanken einer tetraedrischen 
Anordnung der Affinit&ten der C.-Atome im MolecUl der Verbindung zum Aus- 
gangspunkt der Analyse des Molecfilbaues erhoben baben ; auch fangen die che- 
mischen Einsichten an, in der Richtung einer dynamischen Auffassung der / 
Verbindnngen sich zu vertiefen. (D. J. Mendelejeff. Die Chemie und das 
Newton'sche Attractionsgesetz in: NaturwissenschafU. Rundschau. IV. Jahrg. 
Nr. 34. 1889.) Aber yon diesen ersten Anfftngen, wie weit ist es noch bis 
zu allgemeineren Gesetzen der Beziehungen von Form und Wirkung I Gilt 
doch noch die Krystallisation als „rein zuflUlige Eigenschaff' der K5rper. 
(V. Meyer. Chemische Probleme der Gegenwart. Heidelberg 1890.) Wie 
weit ist es ganz besonders bis zu einer dynamo-chemischen Aufkl&rung der 
Zellen, zu Gesetzen der Beziehungen zwischen der rftumlichen Ordnung ihrer 
chemischen Elementarvorgttngei ihrer r&umlichen und zeitlichen Begrenztheit 
and den specilischen Wirkungen, die sie ausilben bezw. empfangen. Abet 
wenn wir selbst die anatomische Form als gesetzm&ssigen Ausdruck einer 
specifischen Benachbarung der physiologischen Process-systeme : der Zellen 



■^ 



144 

durch Retinadnderungen regulirter erfolgsgemasser Bewe- 
gungen noch nicht begreiflich machen wiirde. Der fragliche 
Beweis ist also nur ein Scheinbeweis. 

85. — Wir stellten in 84. III. ad a) die Forderung: 
Munk miisste zur Sicherung seiner Sehspharen-hypothese 
den Verlust sammtlicher Gesichtsempfindungen nach 
Totalexstirpation der Occipitallappen erst beweisen. Wir 
gingen dabei von der Meinung aus, dass der Verlust aller 
Sehsinnreaktionen nur einen bedingten Riickschluss auf den 
Wegfall von Empfindungen des fraglichen Sinnes gestatte, 
da daraus der Verlust mindestens von Gesichtsvorstellungen 
sich nicht folgern lasse. Allein dieses Argument gegen den 
ganzlichen Wegfall der Gesichtsempfindungen iiberhaupt 
ware zu beseitigen gewesen. Hatte man auf and e rem 
Wege bewiesen, dass thatsachlich der Sitz der Sehvor- 
stellungen in der Sehsphare eingeschlossen lag, so musste 
er bei ihrer Totalexstirpation ebenfalls weggefallen sein. 
Diesen Nachweis glaubte Munk wirklich erbracht zu haben. 



begriffen hfttten, so ware doch von dieser Form bezw. von dem complexen 
System physiologischer VorgHnge ein welter Schritt bis zu einem davon ab- 
hJtngigen System subjectiver Processe und einer subjectiven Raum- 
ordnung. 2) Aber begreife ich auch nicht, wie der Nachweis der Aus- 
Idsbarkeit combinirter Augenbewegungen durch elektrische Reizung der 
Sehsph&re „die Projection der NetzhUute auf sie als Substrat fflr die Local- 
zeichen der Gesichtsempfindungen erst in ihrer vollen Bedeutung'* hervor- 
heben kdnnte. Nehmen wir zun&chst einmal an, die Verhaltnisse ISgen so, 
wie Munk sie sich ungefdhr denkt: Der Erregung jeder besonderen Stelle 
der Sehsphare entsprKche die einer bestimmten Stelle der Retina zugehdrige 
Empfindung, und diese Empfindung veranlasste diejenige combinirte Augen- 
bewegung, welche den Gesichtseindruck auf den Punkt des sch&rfsten Sehens 
verschObe. So wSLre damit wohl erklftrlich, dass jeder Sehempfindung je 
nach dem Ort ihrer Entstehung in Retina, bezw. Rinde eine bestimmte Be- 
wegungsempfindung als Localzeichen zugehdrte. Allein abgesehen davon, 
dass ein „urslichliches*' Verhtlltniss zwischen Empfindung und Bewegung 
durchaus unsern modernen mechanischen Grundlehren zuwiderUuft, und dass 
die Zusammengeh&rigkeit einer mit der Netzhautperipherie aufgenommenen 
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Wir begegnen bei ihm zweien solcher Beweise (cfr. 73. 74. 
und 77.), einen fur die circumscripte Localisation der Hor- 
vorstellungen, einen zweiten fiir die der Sehvorstellungen. 
Ehe wir daher unser Urtheil iiber Munk's hier zunachst in 
Betracht kommende Verfahrungsweisen abschliessen, miissen 
wir erst das Wesen dieser Beweise priifen. Da sie einander 
wesentlich gleichen, halten wir uns dabei wieder an den 
zweiten. 

I. Ein Hund, welcher beiderseits die Stelle Aj des Hinter- 
hauptslappens durch Exstirpation verloren hatte, „verstand**, 
„erkannte" nicht mehr, was er sah, „nicht das Feuer, 
nicht die Peitsche, nicht den Menschen, nicht den Genossen, 
nicht den Wassemapf, nicht die Fleischschussel**. Nun ist 
— wie wir wissen — nach Munk fur das Erkennen eines 
gesehenen Gegenstandes nur ndthig, dass die Erregung der 
Gesichtswahrnehmung des Gegenstandes und die seines Ge- 
sichtserinnerungsbildes zeitlich zusammenfallen. Da nun der 
Hund oifenbar noch wahrnahm, so mussten, wenn er trotz- 



Gesichtsempfindung and der ihr entsprechenden Augenbewegung — wie die 
Beobachtung an Kindern lehrt — keine urspriingliche ist, so scheint schon 
die Thatsache, dass unter Umst&nden Gegenst^nde auf der Peripherie der 
Netzhaut sich abbilden und auch gesehen werden, ohne in den Punkt des 
schSUfsten Sehens geriickt zu werden, d. h. dass es von der Vorbereitung 
der ganzen SehsphHre and der Ubrigen centralen Verarbeitungsorgane (von 
vorhergehenden „£rfahrangen" und dem jeweiligen Stande der j,Aufmerk- 
samkeit") sowohl wie von der IntensitKt und QualitUt (Configuration der 
Elemente) des erregenden Gegenstandes abhftngt, ob eine Augenbewegung 
eintritt oder nicht, dafUr zu sprecben, dass ein ein filr alle Mai fixes Ver- 
h&ltniss zwischen einer beliebigen einfachen Gesichtsempfindung, bezw. einer 
Erregung einer Sehzelle oder einer kleinen Gruppe solcher und einer be- 
stimmten zweckmttssigen Augenbewegung nicht existirt. Die Dinge liegen 
oifenbar physiologisch und psychophysisch weit complicirter. — Andererseits 
sind die von Munk beigebrachten Thatsachen (cfr. 76. III. c. d. e.) viel zu 
problematisch, als dass sie die obige Ansicht stiitzen kdnnten. Einmal ist 
die Frage des Angriffspunktes des elektrischen Stromes in der Rinde eine 
oifene. Dann aber ist es durchaus zweifelhaft, ob, wenn er wirklich in' den 
Hauptmann, Hetaphysik. 10 



146 

dem nicht mehr erkannte, seine Gesichtserinnerungsbilder 
unerregt geblieben, bezw. da die fragliche Exstirpation keine 
andere Storung und uberdies die Exstirpation keiner andern 
Stelle eine ahnliche hervorrief, mussten die Gesichtserinne- 
rungsbilder voUig verloren worden sein. Diese Gesichts- 
erinnerungsbilder batten also an der Stelle der Exstirpation 
ihren Sitz. (cfr. 73, 74 und 77.) 

II. Munk's Beweis basirt auf vier Voraussetzungen : 

a) dass das Erkennen eines Gesichtseindrucks im Zu- 
sammenfallen von Gesichts-wahrnehmung und Gesichts-vor- 
stellung des ihn erregenden Gegenstandes bestehe; 

b) dass es sich in den Folgen der Exstirpation der 
Stellen Aj wirklich nur um den Gegensatz von Erkenntniss- 
bewegungen und Wahrnehmungs-bewegungen, und nicht um 
andere Storungen des Reaktionsvorganges handeln kann; 

c) dass dieses Erkennen von Gesichtseindriicken sich 
von ihrer verstandnisslosen Empfindung objectiv unter- 
scheiden, und 

d) dass es sich experimentell thatsachlich v511ig davon 
trennen lasse. 



Ganglienzellen angriffe, er dieselben im Sinne von Gewohnheitserregern zu 
normaler Arbeit anregen und, wenn wir annehmen wollten, dass deren sub- 
jective AbhIUigige Empfindungen wftren, diese erwecken kOnnte. Endlich 
aber mfisste jedenfalls als sehr unwahrscheinlich gelten, dass irgend eine 
elektrische Reizung grade eine Configuration von Vorgftngen in den „Seh- 
zellen", welche einer derartigen Vorbereitung der Sehsph&re und solcher 
QualitUt und Intensitftt des Gesichtseindrucks entsprftche, sollte erregen 
kdnnen, dass seine Einstellung in den Punkt des schftrfsten Sehens der vor- 
hergehenden Uebung gemftss ware. — So scheinen mir die angezogenen 
Thatsachen ins Gesammt einstweilen nur wenig geeignet, ohne Weiteres die 
psycho - physische Lehre von den Localzeichen physiologisch zu vertiefen ; 
ganz abgesehen noch davon, dass sie alle, besonders die vermeintliche Pro- 
jection der Retina auf die Rinde, als Thatsachen selbst mancherlei Zweifeln 
begegnen. 
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III. Diese drei Satze miissen wir priifen. Wir werden 
dabei mit dem letzten beginnen. 

ad a) Wie steht es nun zunachst um die Wahrheit der 
Hypothese, dass das Erkennen einer Sinneswahmehmung 
ausschliesslich von der Miterregung der Vorstellung des frag- 
lichen Gegenstandes und Sinnesgebietes abhangt? Es ist 
bedingungsweise moglich, dass ein gehabter Sinneseindruck da- 
durch als solcher wiedererkannt wird, dass das von ihm hinter- 
lassene Vorstellungsresiduum gleichzeitig mit ihm wieder- 
erregt wird*). Sehe ich z. B. heute einen Menschen, den ich 
vor einem halben Jahre fliichtig kennen lernte, und erwacht 
gleichzeitig In mir nur das von ihm hinterlassene Erinnerungs- 
bild, so empfinde ich den Menschen als bekannt: und sage 
wohl aus: dieser Mensch kommt mir bekannt vor. Allein 
um diesen denkbaren, freilich sehr unvoUkommen beschrie- 
benen**) Fall des rein theoretischen Bekannterscheinens han- 
delt es sich in Munk's Experimenten nicht. Das vermeint- 
liche Factum: die Versuchsthiere „erkannten", „verstanden" 
die Sehsinneindriicke nicht mehr, wurde daraus erschlossen, 
dass die Thiere in Riicksicht darauf nicht mehr erhaltungs- 



*) Es soil hier natUrlich ganz dahin gestellt bleiben, sowohl ob und in 
welchem Umfange am Zustandekommen eines blossen Erinnerungsbildes die- 
jenigen physiologischen Mechanismen betheiligt sind, auf deren Thiitigkeit 
man die erste Wahrnehmung bezieht ; wie auch, ob sich subjectiv Anhalte- 
pankte ergeben, dass in einer „erkannten" Wahrnehmung zwei selbstandige 
psychische Complexe „zusammenfallen", bezw. darin sich auseinander halten ; 
Oder welche Elemente sonst darin bei subjectiver Analyse sich erkennen 
lassen? 

**) E. Mach. Analyse der Empfindungen. Jena 1886. pag. 79. „Die 
Gesichtsempfindungen treten im normalen psychischen Leben nicht i s o 1 i r t 
auf, sondern mit den Empfindungen anderer Sinne verkniipft. Wir sehen 
nicht optische Bilder in einem optischen Raum, sondern wir nehmen die 
uns umgebenden K5rper mit ihren mannigfaltigen sinnlichen Eigenschaften 
wahr. Erst die absichtliche Analyse I5st aus diesen Complexen die Gesichts- 
empfindungen heraus.'* 

10* 
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gemass handelten; ihr Verhalten nicht mehr der Bedeu- 
tung der fraglichen Gegenstande fiir ihre Erhaltung ent- 
sprach. Es ware daher der erschlossene, subjective Vorgang 
genauer dahin z\i bestimmen: die Versuchsthiere erkannten 
jene Bedeutung nicht mehr , bezw . erinnerten sich 
nicht daran. Nun kann „sich der Bedeutung eines Urn- 
gebungsbestandtheils erinnern" unmoglich heissen, der Wahr- 
nehmung desselben vermittelst eines Sinnes das Erinne- 
rungsbild dieser selben Wahmehmung, und nicht vielmehr 
einzelne oder zahlreiche Erinnerungsbilder solcher damit 
verbundener Wahrnehmungen zu associiren, welche den 
schadigenden oder forderlichen Charakter dts fraglichen 
Gegenstandes klar ausdrucken. Zudem nehmen die Gesichts- 
und Gehors-wahrnehmungen unter den Wahrnehmungen der 
iibrigen Sinne eine besondere Stellung ein; insofern sie als 
Reize nur in mittleren Intensitatsgraden fiir die hier in Be- 
tracht kommenden Thiere*) Geltung gewinnen; sie gehen 
wahrend des normalen Lebens dieser Thiere an sich kaum 
in ausgesprochene Lust- und Schmerzgefiihle iiber*) und 
konnen — ob diflfus oder gegliedert als Bilder oder Klange — 
an sich nur ausserst schwach gefiihlsbetont angenommen 
werden. Das erfolgsgemasse Verhalten jener Thiere wird 
dagegen massgebend von solchen Sinneseindriicken bestimmt, 
welche ausgesprochen lust- oder unlustvoU sind: von Ge- 
ruchs- und Geschmacks-, ferner von Tast-, WoUusterregung 
(Streicheln, Schlagen, Quetschungen, Zerrungen, Verletzungen 
ihrer Korperoberflache) und Temperatur-eindriicken. Ihr 
Verhalten kann daher nicht in Gesichts- und Gehorsempfin- 



*) Bei Pflanzen und Einzelligen ist das Verhaltniss der Lichteinflttsse 
zum Organismus ein unmittelbareres. (cfr. E. Stras burger. Wirkung des 
Licht:* und der Warme auf Schw&rmsporen. Jena 1878. Max Verworrn. 
Psychophysische Protistenstudien. Jena 1889.) 
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dungen allein seine subjectiven Bedingungen finden: es 
miissen Gesichts- und Gehors-eindriicke durch Association 
mit stark gefuhlsbetonten Eindriicken der andern Sinne 
(Geschmack-, Geruch-, Tast- und Temperatursinn) in ihrer 
Bedeutung fur die Erhaltung genauer charakterisirt sein, um 
Handelnsmotive darstellen zu konnen. So ist z. B. in dem 
Gesichtserinnerungsbilde des Futternapfes so ganz und gar 
nichts von dem forderlichen oder schadigenden Charakter 
dieses Gegenstandes zum Ausdruck gekommen, dass es 
der Seele beim besten Willen gar kein Motiv 
zum Handeln darbietet. Gewinnt der Hund das Ge- 
sichtserinnerungsbild des Futternapfes auch wirklich wieder, 
so ist. er iiber die Bedeutung des Futternapfes fur seine 
Erhaltung so klug wie vorher. Erst wenn er sich erinnerte, 
dass darin Fleisch gelegen, dass das Fleisch gut geschmeckt 
und gerochen, hatte die Seele gute Griinde, sich von dem 
Futternapfe in ihrem WoUen und Handeln reguliren zu 
lassen, eher nicht. Also auch wenn wir uns einmal willig 
auf Munk's Standpunkt stellen und wirklich annehmen 
wollten, die Seele werde schon die zweckmassigen Bewe- 
gungen hervorzubringen wissen, wenn sie nur erst einen 
wahrgenommenen Gegenstand erkannt habe, so miissten 
wir doch bezweifeln, dass zum Erkennen des gesehenen 
Futternapfes sein Erinnerungsgesichtsbild geniigen konnte. 
Allgemein ausgedriickt: das Erkennen eines Gegenstandes 
beruht ganz und gar nicht auf dem zeitlichen Zusammen- 
fallen von Wahrnehmung und Vorstellung eines und 
desselben Sinnesgebietes und Gegenstandes, sondern 
auf der associativen Miterregung verschiedener Vorstellungen 
desselben und and ere r Sinne*) Setzt somit das Erkennen 



*) £. Mach. Ebenda. pag. 80. ^Ganze Reihen von verschiedenen 
Erinnernngen mflssen vorbeiziehen, bevor eine den widerstreitenden stark 
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von Gesichtseindriicken die Miterregung von Vorstellungen an- 
derer Sinnesgebiete voraus, so ist Munk's Hypothese falsch.*) 

Aber nicht nur das : Munk selber hat — seltsam genug — 
die fragliche Hypothese experimentell widerlegt. Wie wir hor- 
ten, lernten die operirten Hunde, welche z. B. einen Verlust 
des Verstandnisses fiirGesichtswahmehmungen davongetragen, 
gesehene Gegenstande allmalig wieder kennen. „Die voile Re- 
stitution von der sogenannten Seelenblindheit kam nur dann zu 
Stande, wenn nichts, was der Priifung unterliegt, dem Hunde 
vorenthalten blieb." Nun sollte man denken, es handelt sich 
bei diesem Von-neuem-kennen-lemen um die Wiedererwer- 
bung der verloren gegangenen Gesichts vorstellungen; denn 
deren Zusammenfallen mit Gesichtswahrnehmungen war die 
einzige Bedingung, welche fur das Erkennen des Gesehenen 
in der Seele erfiillt sein musste. Aber mit nichten: Munk 
begann, um die operirten Hunde mit den unerkannten 
Gegenstanden wieder bekannt zu machen, nicht damit, sie 
ihnen vor die Augen zu halten, einfach zu zeigen, was ja 
hatte geniigen miissen, um Gesichtsvorstellungen, Gesichts* 
erinnerungsbilder entstehen zu lassen, sondern er „druckte 
dem Hunde den Kopf in den Eimer, bis das Wasser die 



genug wird, die entsprechende Bewegung auszul^sen. Hier muss also eine 
die Anpassungsbewegungen mitbestimmende Summe von Erinnerungen (oder 
Erfahrungen) den Sinnesempfindungen gegeniiberstehen." 

*) Th. Meynert meint, dass nur die Seelentaubheit mit der An- 
nahme eines functionellen Nichtgebrauchs eines Theiles der Vorstellungs- 
zellen jeder Sinnessph&re , die erst allmfilig mit Erinnerungsbildern besetzt 
werdeUj Ubereinstimmt. ,,Das Einmengen der Projection der Macula lutea 
auf ein innerstes Projectionsfeld der Sehsphftre" — sagt er — „nihrt ins 
Unbegreifliche. Da das Wiedererkennen dem Eintritt spSterer Erinnerungs- 
bilder gleichkommt, die sich in der Umgebung des ausgeschnittenen Bezirkes 
festsetzen, miisste man glauben, dass Uberhaupt die sp&teren Eindrtlcke 
undeutlich seien, weil sie nicht auf den Rindenbezirk der Macula lutea 
fallen." (Psychiatrie. Wicn 1884. P*g« ^34-" ^35-) Auf eine Discussion der 
Complicationen einiugehen, welche Munk's Hypothese der Hdr- und Seh- 
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Schnauze beriihrte", er „brachte den Futternapf vor die 
Nase, bis der Hund das Fleisch roch", „schleifte den 
Hund mehrfach die Treppe hinab, vor der er stutzte", „fuhr 
ihm mit dem Finger in die Augen, bis er „blin2elte", „hielt 
ihm das brennende Streichholz an die Nase", und bewegte 
zwar die Peitsche einige Male vor seinen Augen henim — 
aber versetzte ihm damit auch einen Schlag." Mit einem 
Worte, er setzte alle Bedingungen, um mit den Sehwahr- 
nehmungen associativ alle diejenigen Wahrnehmungen und 
Vorstellungsresiduen zu verketten, welche die schadigende 
Oder forderliche Bedeutung der gesehenen Gegenstande fiir 
die Erhaltung des Thieres unmittelbar bekunden. Denn 
nicht aus dem optischen Erinnerungsbild eines gesehenen 
Gegenstandes, sondern aus unmittelbar stark gefuhlsbeton- 
ten Wahrnehmungen anderer Sinne gewinnt die Seele des 
Hundes ihre Handelnsmotive. So kommen wir auch auf 
diesem Wege zu dem bereits oben geausserten Ergebniss. 
Wir haben so die Unhaltbarkeit der ersten Voraus- 
setzung des Beweises .aufgedeckt und damit den Kern des 
ganzen Verfahrens getroffen. Denn es leuchtet ein, dass, 



sphftren durch die weiteren Annahmen der Projection der Retina auf die 
Sehsphitre (wonach der Ort des sch&rfsten Sehens auf eine kleine Partie der 
Sehsph&re projicirt wUrde^ cfr. 77. V. und pag. 115, Anmerkung *), und 
der Projection der Membrana basilaris auf die HOrsph&re (wonach die 
Projection nach einer rftumlichen Ordnung der Tonhdhen stattfftnde, cfr. 
pag. 105, Anmerkung *), erwachsen, kdnnen wir verzichten, weil der Nach- 
weis genligt, dass die diesen Annahmen zu Grunde liegende Voraussetzung 
ein offenkundiger Irrtbum ist. Was jedoch Meynert's Bedenken anlangt, so 
will es uns scbeinen, dass es sehr wohl erkl&rlicb w&re, dass unter dem 
Einflttss einer continuirlich all ein darauf gerichteten „Aufmerksamkeit" 
auch die peripheren Retina - eindrUcke allm&lig deutlicher werden und 
so auch deutliche Erinnerungen hinterlassen kOnnten. Denn die Factoren 
der „Attfmerksamkeit" und der „Uebung" dilrfte man fiir die Neuausbildung 
der Versuchsthiere nicht ausser Acht lassen. Wenn man Uberhaupt die Basis 
jener Hjrpothese gelten Iftsst, scheint der fragliche Gedanke kein Einwurf 
gegen sie. 
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wenn das Erkennen einer Sehwahrnehmung nicht die Mit- 
erregung ihrer Sehvorstellung, sondern von Vorstellungen 
anderer Sinnesgebiete voraussetzt, bezw. wenn das Erkennen 
eines gesehenen Geg^nstandes nicht mit der Entwicke- 
lung seines G e s i c h t s erinnerungsbildes wiederkehrt , ein 
Verlust dieses Erkennens ganz und gar keinen Anhalte- 
punkt gewahrt fur einen Schluss auf Vorstellungen 
grade dieses einen Sinnes. Dieses Resultat allein 
konnte uns eigentlich jeder weiteren Discussion entheben. 

ad b) Wenn nun aber die erste Hypothese selbst rich- 
tig ware, so bliebe fernerhin die Frage, ob es sich in den 
Folgen der fraglichen Exstirpationen um einen Verlust des 
Erkennens von Gesichtssinneseindriicken auch >virklich han- 
delte, bezw. ob jene Folgen n u r auf den Gegensatz von Er- 
kenntniss- und Wahrnehmungs - bewegungen hinwiesen und 
nicht noch andersartigen Mdglichkeiten der Reaktionsstorung 
Raum gewahrten. Wir miissen vor allem daran erinnern, 
wie jede Reaction der Thiere auf Sinneseindrucke sehr 
wesentlich mit bestimmt wird von der „Aufmerksamkeit", 
und dass Munk selbst zu Anfang glaubte, es statt mit einem 
Verlust des Erkennens von Sinneseindriicken nur mit der 
Folge eines Aufmerksamkeits-Verlustes zu thun zu haben 
(pag. 24), „bis er sich von der Regelmassigkeit der Erschei- 
nung und von ihrem Auftreten nur unter den angefiihrten 
Umstanden uberzeugt hatte". 

Eine solche AufTassung der Folgen der von Munk voU- 
zogenen Operationen ist durch nichts kritisch beseitigt. Denn 
dass die fragliche Storung im Verhalten der Thiere durch 
Exstirpation keiner andern Rindenstelle sich einstellt, ist 
durchaus damit vertraglich, und wiirde nur beweisen, dass 
allein durch eine Lasion der Stellen A^ der sogenannten 
Sehspharen eine Storung des physiologischen Mechanismus 
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der Aufmerksamkeit fiir Gesichtseindriicke eintrate, welchen 
man — ohne davon iibrigens irgend eine physiologische 
Vorstellung zu haben — durch die Exstirpation getroffen 
haben miisste. Von Vorstellungen grade nur des Gesichts- 
sinnes ware in dieser Auffassung der Exstirpationsfolgen 
freilich iiberhaupt nicht mehr die Rede, da ihr Wegfall nur 
aus einem Verluste des Erkennens der Gesichtseindriicke 
erschlossen war, der dann gar nicht vorlage. Wie auf sol- 
chem Grunde sich ein Beweis fur den circumscripten Sitz 
der Vorstellungen eines Sinnes in der Rinde sollte errich- 
ten lassen, ist freilich ebenso wenig einzusehen, als wie man 
damit iiberhaupt der Localisationsidee dienen konnte. So 
scheint uns vollends die Moglichkeit ausgeschlossen , an 
Munk's theoretische Ergebnisse zu glauben, so lange wenig- 
stens, wie diese sich viel natiirlicher ergebende Auffassung 
der Sachverhalte nicht wirklich kritisch iiberwunden ist. 

ad c) Angenoraraen nun, auch diese zweite Voraus- 
setzung ware zu Munk's Gunsten gerechtfertigt, so bliebe 
noch immer die dritte Voraussetzung fraglich, ob sich das 
Erkennen von Gesichtseindriicken von ihrer verstandniss- 
losen Empfindung objectiv unterscheiden lasse. 

Wir fragen daher: schied Munk kritisch ein Handeln 
als Folgen des Erkennens von Sinneseindriicken von Be- 
wegungen als Folgen bloss verstandnissloser Wahrnehmung? 
Man hat wiederholt den Versuch geraacht, die verschiedenen 
Bewegungen der Thiere nach objectiven Merkmalen zu unter- 
scheiden und einzutheilen*). Obgleich nun zur Grundlegung 



♦) Fr. Goltz (Beitrage z. Lehre v. d. Funkt. d. Nervenccntr. d. 
Frosches. Berlin 1869. pag. 91 — 92.) unterschied: 

1. Einfache Reflexe, bei denen der auf einen Reiz erfolgende 
Bewegangsact immer dieselbe Form hat; 

2. Antwortsbewegungen, bei denen der auf einen Reiz erfolgende 
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seines Beweises unerlasslich gewesen ware, zu wissen, ob 
und wie eine objective Unterscheidung der Bewegungen 
in einem solchen Sinne moglich ist, dass sie mit der sub- 
jectiven Unterscheidung von Erkenntnissbewegungen und 
Wahrnehmungsbewegungen sich deckt, ist Munk doch auf 
einen derartigen Versuch gar nicht eingegangen, weil er aus 
unraittelbarer Beobachtung unterscheiden zu konnen glaubte : 
„Dieser Hund erkennt nicht mehr, was er sieht." Da es 
sich also um allgemein gultige objective Kriterien der unter- 
schiedenen Bewegungen hier nicht handelt, so sind wir, um 
die Berechtigung einer solchen Unterscheidung zu prufen, 
darauf angewiesen, die einzelnen Ziige, welche sich im Ver- 
halten der Versuchsthiere nach dem vermeintlichen Verlust 
des Erkennens der Gesichtseindriicke noch vorhanden zeigten, 
mit den Bewegungen als Folgen dieses Erkennens zu ver- 
gleichen. 

Nun denke man: einen Hund, der „nichts erkennt", 
was er sieht; und sich dabei doch „uberall ganz frei und 
ungenirt benimmt, nie anstosst und selbst unter den 
schwierigsten Verhaltnissen jedes Hinderniss umgeht 
oder iiberwindet, neugierig um sich glotzt, und wie 
priifend von alien Seiten betrachtet, was ihm in den Weg 
kommt, als wollte er es kennen lernen". Nach Munk 
miissten wir also ein von Retina-eindriicken bedingtes Um- 
gehen von Hindernissen selbst unter schwierigen Verhalt- 



Bewegungsakt keine constante Form hat, sondern jedesmal einem bestimm- 
ten Zweck den verfiigbaren KrUften gemSss angepasst wird; 

3. endlich freiwillige oder spontane Bewegungen, welche 
ohne eine nachweisbare unmittelbar vorangegangene Veranlassung stattfinden. 

W. Preyer (Die Seele des Kindes. II. Aufl. Leipzig 1884. pag. 145 ff.) 
versuchte „eine Eintheilung der Bewegungen des Kindes", ohne jedoch ihre 
subjectiven und objectiven Merkmale streng auseinandersuhalten, was 
fUr Zwecke rein physiologischer Forschung durchaus unerlftsslich ist. 
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nissen als principiell verschieden von einer Annaherung an 
den Eimer, Flucht vor der Peitsche etc. auffassen, und das 
eine als Folge des Erkennens von dem andern als Folge des 
blossen verstandnisslosen Wahmehmens trennen. Und doch 
sind beiderlei Bewegungen objectiv principiell gar nicht 
unterschieden. Sagt doch Preyer*), „dass selbst die ab- 
sichtlichen, willkiirlichen, uberlegten Bewegungen von an- 
deren nicht physiologisch getrennt werden konnen, weil sich 
kein durchgreifendes, objectives Merkmal der Unterscheidung 
angeben lasst." Die von Munk principiell gegeniiber ge- 
stellten Bewegungen gleichen sich objectiv nicht allein darin, 
dass sie beide erhaltungsgemass verlaufen, dass sie von ausse- 
ran Reizen abhangig sind, sondern aucb insofem, als ihr 
Eintritt von besonderen Vorbereitungen des fraglichen Or- 
ganismus selbst mitbestimmt wird (cfr. 87. VI.). Liegt hier 
also schon objectiv eine ganzlich willkiirliche Grenzbestim- 
mung vor, so ist nicht minder die Frage, ob und wie unter- 
schieden die subjectiven Processe, die diesen vermeintlich 
unterschiedenen Bewegungen als Abhangige ihrer centralen 
Bedingungen vorausgehend zu denk^n sind, angenommen 
werden miissen. Jedenfalls kann man es glauben oder nicht, 
dass zur Umgehung von Hindemissen nur Sehwahrneh- 
mungen und nicht vielleicht doch so etwas, wie die Erinne- 
rung des Schmerzes beim Anstoss gehorten, oder dass ein 
Hund, der, wie es Munk so schon beschreibt, „neugierig um 
sich glotzt und wie priifend nach alien Seiten betrachtet, 
was ihm in den Weg kommt" und der sich in Riicksicht 
darauf benimmt, „als woUte er es kennen lernen", ganz und 
gar alles Verstandnisses des Gesehenen ermangelte. Damit 
uberzeugen wir uns, dass Munk die fragliche Unterscheidung 



•) Prcyer. Ebenda. pag. 149. 
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nur einer alten eingewurzelten Gewohnheit gemass vollzog: 
nach subjectiven nicht nach objectiven Kriterien. Derlei 
Classificationen rangiren in einer Reihe mit denen Flourens', 
der auch um objective Kriterien der Seelenwirkungen sich 
nicht kiimmerte, und dem es daher, wie hier Munk, passirte, 
dass er nur deshalb eine ganze Reihe complicirter erfolgs- 
gemasser Bewegungen von andern objectiv wesentlich mit 
ihnen iibereinstimmenden Bewegungsformen trennte, weil sie 
sich noch vorhanden zeigten, nachdem die Seele bereits weg 
bewiesen war (cfr. ic), bloss dass es sich bei Munk statt 
um die Seele um das Erkennen der Sinneseindriicke han- 
delte. Damit erledigt sich die oben gestellte Frage dahin, 
dass Munk das Handeln als Folge des Erkennens von Sinnes- 
eindriicken von Bewegungen als Folgen bloss verstandniss- 
loser Wahrnehmung objectiv kritisch gar nicht zu unter- 
scheiden vermochte. Schon deshalb also hatte der Beweis 
fiir den Vorstellungsverlust hinfallig sein miissen, weil ohne 
jene objective Unterscheidung ein sicheres Urtheil iiber den 
Verlust des Erkennens, auf welchem er basirt, unmoglich ist. 
ad d) Allein, auch wenn Munk vermocht hatte, die ge- 
forderten Kriterien streng wissenschaftlich anzugeben, so 
ware doch erst noch zu bestimmen gewesen, ob nun die 
Wahrnehmungs-bewegungen von denErkenntniss-bewegungen 
experimentell thatsachlich vollig getrennt werden konnten. 
Dass Munk diese Aufgabe zu losen durch seine Exstirpationen 
nicht gegluckt war, hatte er sofort sehen miissen, wenn er 
die widersprechenden Thatsachen, die er unbeachtet liess 
oder in vorgefasstem Sinne umdeutete, unbefangen betrachtet 
hatte. Denn ein solches Nichtbeachten ist es, dass Munk 
sich dadurch, dass ein linksseitig operirter Hund „mit dem 
rechten Auge nichts oder so gut wie nichts (!) erkannte" 
— „allenfalls den Menschen und den Hund", „allenfalls auf 
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Naherung des Fingers blinzelte und hochst selten vor dem 
Feuer scheute", nicht in seinem Schluss auf den circum- 
scripten Sitz ausschliesslich der Gesichtsvorstellungen storen 
liess; und eine Umdeutung widersprechender Thatsachen im 
Sinne des Postulates a priori ist es, wenn Munk die Falle, 
in denen das Erkennen z. B. der Gesichtswahmehmungen 
sich nicht vollig verloren zeigte, dahin deutet, dass jedes 
einzige Erinnerungsbild fur sich nur weniger Vorstellungs- 
elemente, die bestimmt localisirt waren, bediirfe, und dass 
der Zufall zwei drei solcher Elementengruppen, z. B. die des 
Eimers, die der Mohrriibe etc. erhalten habe. Es sind also 
nicht nur die nach der Operation noch moglichen Bewe- 
gungsreactionen ohne wissenschaftlichen Grund als Folgen 
bloss verstandnissloser Wahmehraung angesprochen, sondem 
es hat sich wiederholt gezeigt, dass darnach noch eine Reihe 
hochst coraplexer erhaltungsgemasser Bewegungen vorhanden 
sein konnen, die Munk selbst nicht einmal als Folgen bloss 
verstandnissloser Gesichts - wahrnehmungen anzusprechen 
wagte. '^^'^ , / 

IV. Nach alledem ist die Fundamentalfrage, ob durch 
die fraglichen Exstirpationen iiberhaupt die Vorstellungen 
eines Sinnesgebietes (hier des Gesichtes) irgendwie betroffen 
sind, ganzlich unbeantwortet geblieben. Wir konnen uns 
daher die Miihe ersparen, Munk's Beweis auf alle die For- 
derungen hin zu priifen, welche wir in 84. — ausfiihrlich 
darlegten, und fassen das Resultat unserer kritischen Unter- 
suchung dahin zusammen: Munk's Hypothese iiber den 
gesonderten „Sitz" der Gesichts- (und Gehors-) Vorstel- 
lungen ist unhaltbar, weil die theoretischen wie factischen 
Voraussetzungen seines dafiir erbrachten Beweises zum Theil 
sehr fragwiirdige, zum Theil ganz hinfallige Hypothesen sind. 
Der Wegfall der Gesichtsvorstellungen nach Totalexstirpation 
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der Sehspharen ist also auch nicht gesondert erwiesen wor- 
den (cfr. 84. III. ad a). 

86. — Wir miissen die Localisation des G e f ii h I s - 
sinnes besonders betrachten, weil die verschiedenen Phano- 
mene, welche man ihm herkommlich unterordnet, sich nicht 
so einfach, wie beim Gesicht und Gehor dem Postulate a priori 
beugen. Wir wissen, dass Munk's Voraussetzung mit jenem 
Postulate vereinigt zu dem Satze fiihrte: In der Grosshirn- 
rinde sitzen Wahrnehmungen und Vorstellungen nach Sin- 
nen geordnet circumscript localisirt. Die Localisation der 
hoheren Sinne war leicht und vermeintlich iiberzeugend 
gegliickt, Seh- und Hor -Wahrnehmungen und Vorstellungen 
hatten ihren gesonderten Ort auf der Grosshimrinde be- 
reits erhalten. Der noch unvertheilte Rest des Grosshims 
wiirde so schon ohne weitere Priifung seine Beziehung zum 
Gefuhlssinn verrathen haben, selbst wenn nicht Extirpationen 
innerhalb des Scheitellappens zu Sensibilitatsstorungen gefuhrt 
hatten. Neben den Sensibilitatsstorungen waren jedoch stets 
je nach dem von der Exstirpation betroffenen Stelle Motilitats- 
storungen verschiedener Korpertheile zur Beobachtung ge- 
kommen. Motilitatsstorungen wiesen somit auf den gleichen 
Sitz in der Rinde, wie die Storungen der Gefuhlsempfin- 
dungen. Es musste also wohl eine engere Beziehung zwi- 
schen Hautgefiihlssinn und Bewegungen existiren, wenn das 
fragUche Factum begreif lich werden und dem Postulate a priori 
nicht widersprechen sollte. Und da die Bewegungsvorstel- 
lungen noch der Localisation harrten, so war eine solche 
Beziehung schnell gefunden. 

Alle willkiirlichen Bewegungen werden ausschliesslich ver- 
ursacht von Bewegungsvorstellungen. (cfr. 80.) Vorstellungen 
sind Residuen vorhergegangener Wahrnehmungen. Es fragt 
sich nur von den Wahrnehmungen welcher Sinne die Bewe- 



159 

gungsvorstellungen stammen? Da Sensibilitatsstorungen mit 
Motilitatsstorungen vereint auftreten, so liegt die Idee nur zu 
nahe, dass die Gefuhlswahrnehmungen es waren, welche zu 
den Bewegungsvorstellungen in besagtem Verhaltniss stiinden. 
So horeh wir denn Munk: „Die Muskelgefuhle konnen mit 
den Beruhrungs- oder Dnickgefiihlen ftir die Beriihrungs- 
oder Druckvorstellungen zusammentreten , und ausserdem 
liefem die beiderlei Gefiihle vereint die recht scharfen Vor- 
stellungen iiber die jeweilige Lage der Korpertheiie, wie iiber 
die Lageveranderung der Korpertheiie bei passiver Bewe- 
gung derselben. Endlich bilden eine letzte Gruppe von Ge- 
fuhlen die Innervationsgefuhle, welche inVerbindung mitDruck- 
und Muskelgefuhlen einmal die Bewegungsvorstellungen, die 
Voistellungen von den activen Bewegungen der Korpertheiie, 
zweitens die Tastvorstellungen entstehen lassen." (cfr. 78.) Was 
man brauchte, war damit gewonnen, die engste Beziehung 
der Gefuhlswahrnehmungen zu den Bewegungsvorstellungen 
und damit zu den willkiirlichen Bewegungen. Es lag also 
klar, sie gehorten zusammen, wie Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen eines und desselben Sinnes, und wenn sie beide 
an einem und demselben Bezirk der Rinde „sassen", so ent- 
sprach das nur dem, was man von vornherein erwarten 
musste. So hatte es denn auch fur Munk ferner gar nichts 
Bedenkliches mehr, dass sich in der Fiihlsphare ein ganzes 
Gewimmel von Gefiihlen, Wahrnehmungen und Vorstellungen 
friedlich beieinander findet, dass in einer und derselben 
Region: Beruhrungs-, Druck-, Actions-, Innervations-gefiihle 
und die daraus gebildeten Vorstellungen : Beruhrungs-, Druck-, 
Lage- und Lageveranderungs-, Tast- und Bewegungsvorstel- 
lungen vereint „sitzen". (cfr. 79.) 

87. — Wir miissen hier darauf verzichten, des Genaueren 
auf die Schwierigkeiten einzugehen, welche der subjectiven 
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Analyse iind objectiven Beziehung der in Frage kommenden 
Gefiihle und Vorstellungen entgegenstehen. Um Munk*s Will- 
kiir ins Licht zu riicken, mochte hinreichen an Einiges fliich- 
tig zu erinnern. 

I. Nach allgemeiner Uebereinstimmung hat man es in 
den Gefiihlsempfindungen mit Empfindungen zu thun, welche 
dem Centralorgan von sehr verschiedenen Korperorganen 
und auf verschiedenen Wegen zugeleitet werden. Nicht nur 
von der Haut und den darin gelegenen Endkorpern, son- 
dern auch von den Muskeln, Knochen und Bandern, von 
subcorticalen nervosen Centren und von den halbcirkelfor- 
migen Canalen des Labyrinthes stromen sie ins Centrum ein. 
Sie haben also sehr verschiedene Quellen*); und man mochte 
daraus zunachst kaum einen Grund entnehmen, die subjec- 
tiven Abbangigen der von so verschiedenen Organen aus im 
Centrum angeregten Processe als specifisch gleich und daher 
vereint localisirt anzusprechen. 

II. Auch noch aus andern, objectiver Betrachtung 
entlehnten Griinden ist manches gegen ihre Vereinigung zu 
sagen. Fassen wir eine complexere Bewegungsreihe eines 
Hundes ins Auge. Der Hund moge grade mit gesenktem 
Kopfe und schniiffelnd an einem Baume am Wegrande jen- 
seits eines Wassergrabens stehen. Ich pfeife ihm. Sogleich 
erhebt er seinen Kopf, orientirt Kopf und Korper nach dem 
Ort, den ich selbst einnehme, setzt sich auf mich zu in Gang, 
liberspringt das uns trennende Hinderniss und macht bei 
mir angekommen Halt. Die voUzogene Bewegung stellt eine 
complicirte Reihe von Einzelbewegungen dar, von Beugungen, 
Streckungen und Drehungen des ganzen Korpers und seiner 
verschiedenen Glieder. Eine jede dieser Einzelbewegungen 

*) Wundt. Phys. Psychol. Bd. I. pag. 397 ff. 
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geniigt vier Bedingungen: Einmal sichert sie im Ensemble 
der ubrigen Bewegungen die normale Aufrechterhaltung des 
Korpers; dann fiigt sie sich mit oconomischer Verwendung 
der im Augenblicke vorher thatigen Bewegungsmechanismen 
in die Folge der Gesammtbewegung wohlgeordnet ein; drit- 
tens schiitzt sie wahrend des Vollzuges der Gesammtbewe- 
gung vor storenden und gefahrdenden Einfliissen der Um- 
gebung, sowohl vor solchen, welche den BewegungsvoUzug 
storen, als auch denen, die die Erhaltung des Individuums 
selbst bedrohen konnten; endlich tragt sie als Glied in der 
ganzen Bewegungsreihe zur Erreichung des Enderfolges bei. 
Wir miissen daher fur eine jede eine vierfache Regulation 
voraussetzen: i. nach Massgabe des Lageverhaltnisses des 
Korpers und seiner verschiedenen Glieder zu einander und 
zur Unterstiitzungsflache ; 2. nach Massgabe der Combination 
und Actionsintensitat der im Moment vorher innervirt ge- 
wesenen Muskelgruppen ; 3. nach Massgabe der Umgebungs- 
und Weg-beschaffenheiten; 4. endlich nach Massgabe des 
ersten zum Enderfolg leitenden Eindrucks, bezw. der im 
Anschluss daran auftauchenden Erfolgsvorstellung. Im Sinne 
der ersten Art der Regulation wirken die unmittelbaren Ein- 
driicke, welche vom Ohrlabyrinth dem Centrum zustromen,*) 
im Sinne des zweiten die unmittelbaren Eindriicke von Sei- 
ten der Bewegungsorgane (Actionszustande der verschiede- . 
nen Muskein und Spannungszustande der Bander und Kno- 

*) P. Flourens. Recherches experm. etc. pag. 438 fF. Ch. XXVII 
bis XXIX« — F. Goltz. Ueber die physiologische Bedeutung des Ohr- 
labyrinthes. Pfliiger's Arch., Bd. III. 1870. — £. Mach. Grundlinien der 
Lehre Yon den Bewegungsempfindungen. Leipzig 1875. — D. Ferriei. 
Die Fnnctionen des Grosshirns. Braunschweig 1879. pag. 61 if. — J. Loeb. 
Die Orientirung der Thiere gegen die Schwerkraft der Erde. Sitzber. d. 
Wtlrzburger physiol.-med. Gesellschaft, 1888, eine — wie auch die weiter 
unten citirte Abhandlung Loeb's — ideenreiche und fUr eine zu schafifende 
vergleichende Physiologie sehr bedeutungsvolle Mittheilung. 

Haaptmann, Metaphysik. 11 
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chen); im Sinne der dritten und vierten die unmittelbaren 
Eindnicke des Haut-, Geruch-, Gehor-, Gesichtssinnes*), 
bezw. die von ihnen hinterlassenen Erinnerungen. An der 
Bewegungsregulation sind also alle Sinne, jedoch in zweierlei 
Weise, betheiligt, einmal, indem sie Beschaffenheiten der 
ausseren Umgebung, zweitens, indem sie Vorgange des Kor- 
pers selbst dem Centrum vermitteln. Diejenigen Sinnesein- 
driicke nun, welche, wie die von Seiten der Muskein, Kno- 
chen und Bander und des Gleichgewichtsorgans, die einzelnen 
Gliedbewegungen gegen einander und mit Rucksicht auf die 
Aufrechterhaltung des Gesammtkorpers ordnen, werden wir 
als physiologische Grundlage der Bewegungsempfindungen 
ansprechen und von denen trennen diirfen, welche den Or- 
ganismus nach Massgabe der Umgebungsanderungen orien- 
tiren. In diesem Sinne unterscheiden sich die Eindriicke 
der Haut von den eigentlichen Bewegungsempfindungen. 
Sie vermitteln wesentlich Aenderungen der Objectenwelt und 
kommen, wie auch die Eindriicke des Gesichts fur die Be- 
wegungsregulation nur secundar in Betracht. Das beweist 
schon, dass unter Umstanden Gesichtseindriicke fur sie vica- 
riirend**) eintreten konnen. Es nimmt uns daher auch nicht 
Wunder, dass nach Extirpation der ganzen Rumpfsphare 
(cfr. 82. I. c) der Gefiihlssinn der Haut keinerlei Abwei- 
chungen darbot; und es ist deshalb wenigstens nicht recht 
einzusehen, warum die Hautsinnesempfindungen mit den Be- 
wegungsempfindungen in ein und dasselbe Sinnesgebiet zu- 
sammengefasst und an einen und denselben Ort in der Rinde 
vereint localisirt werden soUten. 



•) J. Loeb. Die Orientirung der Thiere gegen das Licht. Sitzber. 
d. Wilrzburger physiol.-med. Gesellschaft. x888. 

♦♦) H. Maud ley. Die Physiologic und Pathologic der Seele. Warz- 
burg, 1870, pag. 184. — C. Wernicke. Lehrbuch der Gehirnkrankheiten, 
Cassel, 1 88 1, I. Bd., pag. 327. 
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III. Auch die subjective Analyse gewahrt dieser Ansicht 
keinen Stiitzpunkt, denn ihr erwachsen zwei Schwierigkeiten. 
„Die erste besteht in der unbestimmten qualitativen Be- 
schaffenheit vieler der Gemeinempfindungen, welche einen 
wesentlichen Bestandtheii dieses allgemeinen Sinnes bilden. 
Insbesondere die Organempfindungen leiden an dieser Un- 
bestimmtheit, deren hauptsachiichster Grund darin liegen 
diirfte, dass diese Empfindungen unter norraalen Verhalt- 
nissen zu schwach und unter abnormen zu stark sind." 
„Die zweite Schwierigkeit besteht darin, dass die meisten 
Gefuhlsempfindungen wahrscheinlich von zusammengesetzter 
Beschaflfenheit sind, ohne dass wir sie jedoch in ihre Be- 
standtheile zu trennen vermogen."*) So ist auch hierdurch 
ein definitives Urtheil iiber den Verwandtschafts- bezw. 
Aehnlichkeitsgrad der in Frage kommenden Empfindungs- 
qualitaten vor der Hand vereitelt. Und wenn wir sie 
unter dem Begriffe der Gefuhlsempfindungen zusammen- 
fassen, so ist das nur so lange zulassig, als wir uns des 
hier rubenden Problemes bewusst bleiben. Daraus jedoch 
irgend einen wissenschaftlichen Grund fiir ihren gemein- 
samen Sitz in der Rinde gewinnen zu wollen, mochte kaum 
Jemand in den Sinn kommen. 

IV. Gesetzt nun aber, die verschiedenen Gefuhls- 
empfindungen waren untereinander vergleichbar, wie die ver- 
schiedenen Qualitaten eines und desselben Sinnes, z. B. wie 
die Farben ; oder auch wir hatten Grund anzunehmen, dass je 
nach der Verschiedenheit der Organe, von denen aus sie im 
Centrum angeregt werden, sie sich zu einander verhielten 
wie die drei Grundfarben der Young-Helmholtz'schen Theorie ; 
so dass nun im Centrum je nach der Zahl von Grundempfin- 



*) Wundt, Phys. Psychol. Bd. I, p. 391. 

11* 
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dungen ebenso viele „von Natur specifisch verschieden ge- 
gebene" Zellarten lagen, und jede Gefuhlswahrnehmung 
in einer besonderen Configuration und Combination von Vor- 
gangen derselben ihren Ausdruck fande, so bliebe nun erst 
zu untersuchen, ob Munk ein Beweis fiir ihren gemeinsamen 
„Sitz" in der Rinde auch wirklich gelungen ist. Um dies 
zu entscheiden, miissen wir die objectiven Kriterien betrach- 
ten, die er fiir den Verlust der in Frage kommenden Em- 
pfindungen angegeben hat. Welches sind diese Kriterien? 
Der Mangel jeglicher Bewegungsreaktion auf feinere Beriih- 
rungs- und Druckreize als Merkmal des Verlustes der Be- 
riihrungs- und Druck-vorstellungen (cf. 8i. L a). AUein 
das angegebene Merkmal liesse vorerst nur eine Beziehung 
auf die betreffenden Empfindungen zu und zwar eine von 
vornherein dadurch eingeschrankte, dass der fragliche Mangel 
kein absoluter war, da er nur bei Anwendung feinerer Reiz- 
intensitaten zur Beobachtung kam. Wie man daraus auf 
Beriihrungs- und Druckvorstellungen schliessen wollte, 
ist nicht einzusehen, noch gar wenn man sich erinnert, dass 
nach Munk Beriihrungs- und Druck-vorstellungen aus 
Muskel-Beruhrungs- und Druckgefuhlen vereint entstehen. 
(cf. 78.) — Das gleichgiiltige Verharren eines Gliedes in jeder 
ihm passiv gegebenen Lage und der Mangel jeglichen Wider- 
standes gegen passive Lageveranderungen eines Gliedes als 
Merkmal des Wegfalls der Lagevorstellungen. (cf. 81. 1. 6.) 
Auch dieses Merkmal konnte wieder nur auf die Empfindun- 
gen bezogen werden, welche die fragliche Regulation be- 
sorgen, wobei wir die Annahme, dass auch hier Muskel-Be- 
riihrungs und Druck-gefiihle zusammen wirken, und damit 
die Frage, ob es sich um eine Stoning sammtlicher oder 
nur einzelner der in Betracht kommenden Empfindungen 
handelt, unberiicksichtigt lassen. Wie man aus dem bezeich- 
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neten Kriterium auf Lagevorstellungen schliessen konnte, 
ist durchaus unerfindlich. — Endlich der Mangel feinerer 
Regulation der groben Mechanik der Gehbewegungen als 
Merkmal des Verlustes der Tastvorstellungen. (cf. 8i. I. d.) 
An der Regulation der Gliedbewegungen betheiligen sich 
alle Sinne. Die eigentliche Grundlage der Bewegungsregu- 
lation geben die Bewegungsempfindungen (die durch das 
Gleichgewichtsorgan vermittelten und von den Muskeln- 
Knochen und Bandern angeregten Empfindungen) ; wahrend 
die Eindrucke derjenigen Sinne, die wesentlich die Bezieh- 
ungen des Organismus zu speciellen BeschafTenheiten der 
Objectenwelt vermitteln, nur sekundar daran Antheil haben, 
so z. B. die Tastempfindungen, die u. a. fiir die feinere 
Anpassung des Ganges an die wechselnde BeschafTenheit des 
Bodens maassgebend sind. Wenn diese Anpassung fehit, 
batte man wohl Grund an irgend eine Storung der Tast- 
reaktionswege , ev. der Tastempfindungen zu denken, 
wobei man jedoch nicht vergessen darf, dass es sich nur um 
eine Storung der feinere n Bewegungs-Regulation, nicht urn 
ihre ganzliche Aufhebung handelte. Wie man auf Tastvor- 
stellungen gerathen konnte, ist nicht einzusehen; um so 
weniger, als man deren Enstehung nach Munk aus Innerva- 
tions-Muskel-Beriihrungs- und Druckgefiihlen ver- 
eint voraussetzen miisste (cf. 78.), von denen die ersteren 
beiden mindestens fur die grobe Mechanik der Gehbewegungen 
unerlasslich sein mochten. 

AUes in Allem bedeuten die angegebenen Kriterien nur 
den Verlust der unmittelbaren Sinnesreaktion und konnen 
daher im besten Falie fiir einen Ruckschluss auf Empfin- 
dungen, nicht aber auf Vorstellungen des fraglichen 
Sinnesgebietes Anhaltepunkte gewahren. Wir miissten also 
erst fur Druck-Beriihrungs-Lage- und Tast-vorstellungen 
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die entsprechenden Empfindungen in Munk's Beweise 
eintragen, wenn wir sie uberhaupt begreiflich finden woUten. 
Wir batten dann dafiir wenigstens eine Basis, wenn auch 
nichts weiter gewonnen. Denn es bestiinden nun noch alle 
die Forderungen, die wir schon zur kritischen Feststellung 
des ausschliesslichen „Sitzes" der Gesichts- und Gehors-em- 
pfimdungen erhoben (cf. 84.), und deren sich Munk hier noch 
weniger als dort bewusst war, geschweige dass er sie hatte 
erfiillen konnen. AUein schon aus diesem Grunde miissen 
Munk's psycho-physische Behauptungen fiber die Fuhlsphare 
als ganzlich in die Luft gebaut angesehen werden. 

V. Nun hatte Munk, um die Seh- und Hor-sphare als 
solche sicher zu stellen, fvir nothig befunden, einen besonde- 
ren Beweis fiir den „Sitz" der Gesichts- bezw. Gehors-vor- 
stellungen darin anzutreten. Das ware auch hier uner- 
lasslich gewesen, wenn die Fuhlsphare streng als solche gelten 
sollte. Zu diesem Beweise hatte man objectiver Kriterien 
fur den Verlust der verschiedenen Vorstel lunge n: Beriih- 
rungs-Druck-Lage-Tast- und Bewegungs-vorstellungen be- 
durft. Der Wegfall des „Erkennens" der fraglichen Eindrucke 
hatte hierbei kaum als Merkmal in Anwendung kommen 
konnen. Allein die grundsetzliche Verwechselung von Em- 
pfindungen (bezw. Wahrnehmungen) mit Vorstellungen des 
Gefiihlssinnes iiberhob Munk einer solchen Aufgabe. Diese 
Verwechselung war freilich naheliegend. Denn einmal 
ahneln die Gefuhlswahrnehmungen in ihrer Unbestimmtheit 
und geringen Intensitat mehr den Wahrnehmungsresiduen 
der andern Sinne; dann aber scheinen sie Residuen nur in 
schwer oder nicht loslichen Verkettungen mit den Erinne- 
rungen der deutlich gliedemden Sinne zu hinterlassen. Da- 
her ist denn bei Munk von Kriterien fur den Verlust von 
Vorstellungen des Gefuhlssinnesgebietes — mit einer einzigen 
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Ausnahme — iiberhaupt nicht die Rede. Wenn also selbst 
der Beweis fvir den gemeinsamen „Sitz" der Gefiihls-em- 
pfindungen gelungen ware, so wiirden wir doch die betreffen- 
den Rindenpartien nicht als Fiihlsphare anerkennen konnen, 
so lange nicht der besondere Beweis dafiir erbracht ware, 
dass sie in jedem Falle auch alle Fiihlvorstellungen be- 
herbergen. 

VI. Die eine Ausnahme, von der ich sprach, betrifft 
die sogenannten Bewegungsvorstellungen. Der fiir ihren 
„Sitz" in der Fiihlsphare erbrachte Beweis bleibt uns daher 
noch zu besprechen. Es handelt sich dabei um den Haupt- 
punkt der ganzen Theorie des Grosshirns von Munk. 

A. — Meynert hat bereits im Jahre 1869 eine Hypo- 
these*) der Willenshandlung dargelegt, indem er deren Genesis 
folgendermaassen beschrieb: Bewegungen, welche von den 
als Reize wirksamen Kraften der Aussenwelt urspriinglich 
„reflectorisch" angeregt werden, erwecken unmittelbar eine 
mannigfache Reihe von Sensationen : Bewegungsgefiihlen, 
welche fur jede der reflectorisch ermoglichten Bewegungs- 
formen und Intensitaten von einander abweichen. Aus diesen 
begleitenden , die Form der Bewegung charakterisirenden 
Empfindungen gestalten sich in den Grosshirnlappen (im Be- 
wusstsein) Erinnerungsbilder: Vorstellungen, deren In- 
halte Bewegungsformen des eigenen Korpers 
sind. Diese werden sich als Bewegungsimpulse 
geltend machen, sobald sie unter den fiir alle Vorstellungen 
geltenden Bedingungen iiber die Schwelle des Bewusstseins 
erhoben werden, falls sich mit dieser Erhebung zugleich eine 
bestimmte, zum Bewegungseflfect nothige Intensitat jener 



*) Th. Meynert. Studien il. d. Bedeatung d. zwiefachen Riickenmark- 
nrspranges a. d. Grosshirn. Sitz bez. d. W. A. K. Bd. 60. 1869. V^S' 4^0 
bis 61. Wien 1870. 
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inneren Bewegungsvorgange der Nervenzellen verbindet, die 
sich subjectiv als Vorstellungen aussem." Auf den Bodeu 
dieser Hypothese hatte sich auch Munk gestellt, als er als 
Charakteristicum einer Willensbewegung *) allein die Natur 
des subject! ven Bewegungsimpulses als Bewegungsvor- 
st el lung gelten und diese „aus Druck-Muskel- und Inner- 
vationsgefiihlen **) vereint" entstehen Hess (cf. 78). 

Mittels dieser Hypothese gelang leicht der Nachweis 
des „Sitzes** der Bewegungsvorstellungen in der Fuhlsphare. 
Waren alle Willensbewegungen „verursacht" von Bewegungs- 
vorstellungen, und gait als ausschliesslicher „Sitz" aller Vor- 
stellungen die Grosshimrinde, so war nun folgerichtig Willens- 
bewegungen mit Grosshimrindenbewegungen ohne weiteres 
zu identificiren. Nur der specielle „Sitz" der Bewegungs- 
vorstellungen in der Grosshimrinde blieb zu bestimmen. 
Da nun nur nach Extirpation der einzelnen Regionen der 
Fuhlsphare die „willkurlichen" Bewegungen der zugehorigen 
Korperabschnitte sich vermeintlich verloren zeigten, so be- 
durften alle Willens- oder Grosshimrindenbewegungen allein 
der Vermittelung der Fiihlsphare***) bezw. die sie vermitteln- 



*) Mank spricht von „sogenannten willkUrlichen Bewegungen". Er 
verstand darunter nicht im engeren Sinne nor Wahl- oder WillktLrbewegun- 
gen, welche aus dem Widerstreit mehrerer Motive hervorgehen, sondern auch 
eindeutig motivirte Willensbewegungen. cf. Wundt. Phys. Psychologic 
Bd. 11, pag. 498—99. Essaj^ys. Leipzig. 1885, pag. 298 — 300. 

**) Meynert %ussert sich spftter (Psychiatrie, 1884) unbestimmter iiber 
die Natur jener „BewegungsgenihIe, welche jede der reflectorisch ermdglich- 
ten Bewegungsformen und IntensitHten begleiten('und es scheint, als ob er 
darunter nur Wahrnehmungs- und Erinnerungsbilder von Innervations- 
g e f ii h 1 e n , „welche die Refiexcentren zugleich als subcortical Sinnescentren 
fUr Bewegungsgefiihle der Hirnrinde zuleiten," verstanden wissen woUte. 
(pag. 132 u. 145-46.) 

***) Munk constatirte, wie wir sahen (84 n.) nur eine Ausnahme da- 
von: „die Augenbewegungen in unmittelbarster und n&chster Folge des 
Schens." 
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den Bewegungsvorstellungen mussten in der Fiihlsphare 
ihren „Sitz" haben. 

Dies Munk*s Verfahren. 

B. — Munk's Beweis griindet sich somit auf vier Vor- 
aussetzungen : 

a) dass der „Wille" die sogenannten willkiirlichen Be- 
wegungen verursache; 

b) dass dies vermittelst eines subjectiven Bewegungs- 
impulses in Gestalt einer Bewegungsvorstellung geschehe, 
welche ein Residuum desjenigen Complexes von Druck- 
Muskel- und Innervationsgefiihlen darstelle, der durch die 
unmittelbar darauf folgende Bewegung von neuem direct 
erregt wird; 

c) dass sich die „sogenannten willkiirlichen Bewegungen" 
von den unwillkiirlichen objectiv sicher unterscheiden ; und 
endlich 

d) dass sie sich auch thatsachlich da von trennen 
lassen. 

C. — Diese Voraussetzungen miissen wir priifen: 

ad a. Was vom Standpunkt objectiv - physiologischer 
Betrachtung gegen die Verwendung psychologischer Prin- 
cipien zur Erklarung korperlicher Phaenomene gesagt wurde, 
trifft vomehmlich den Willen. Es genugt, hier daran zu er- 
innern (cf. S^ etc.). 

ad b. Die Ansicht, dass jede Willenshandlung durch 
einen subjectiven Bewegungsimpuls in Gestalt einer Be- 
wegungsvorstellung, d. h. eines Residuums einer Complexe 
aus Druck-Muskel- und Innervations -gefuhlen charakterisirt 
sei, beruht auf einem dreifachen Irrthum : 

I. Wenn ich mit der Absicht, den dabei verwirklichten 
Bewegungsvollzug aufmerksam wahrzunehmen, ein Gewicht 
z. B. mit meiner rechten Hand auf eine bestimmte Hohe 
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hebe, so verschmilzt der Entschluss zum BewegungsvoUzug 
so vollig mit dessen darauffolgender, directer Wahmehmung, 
dass gar nicht ohne Weiteres zu sagen ist, woraus die da- 
mit gegebene Empfindungscomplexe eigentlich besteht. Um 
eine solche Absicht, Einzelbewegungen aufmerksam wahrzu- 
nehmen, handelt es sich in alien Fallen von BewegungsvoU- 
zugen, die man zum Zwecke der Analyse von Bewegungs- 
empfindungen an sich oder an Kranken hervorruft. Nun 
wissen wir jedoch auf Grund physiologischer und patho- 
logischer Erfahrungen, dass periphere Einflusse der Haut an 
der Regulation der Bewegungen betheiligt sind. Wir werden 
daher eine Antheilnahme von Hautsinnesempfindungen an 
jener Complexe anzunehmen haben. Ferner wissen wir> 
dass „bei Beschrankung der Sensibilitatsstorung auf die Haut 
die Empfindlichkeit fur das Heben von Gewichten in nor- 
maler Weise fortbestehen kann*);" eine Thatsache, die in 
Verbindung mit dem sofort noch zu erwahnenden Sachver- 
halt darauf hinweist, dass die Muskelcontractionen als sen- 
sible Reize fiir das Centrum wirken**), und die dement- 
sprechenden Empfindungen ebenfalls in jede Bewegungs- 
empfindung eingehen. Endlich aber bleibt, wenn durch 
Muskellahmungen auch noch jede Empfindung, die in der 
Contraction der Muskeln wurzelt, aus der zu analysirenden 
Empfindungscomplexe ausgeschlossen ist, eine Art Kraft- 
empfindung zuriick, welche wir somit wohl als dasjenige 
Glied darin ansprechen diirfen, welches dem speciellen Be- 
wegungsvoUzug bezw. dessen directer Empfindung unmittel- 

*) Wundt, Phys. Psycholog. I. pag. 401. 
*'') Diese Annahme wird darch den Nachweis sensibler Fasem in den 
Muskeln (C. Sachs) und Vaterscher Kdrper in den Bftndern (Rauber) 
anatomisch gestiltzt. Ueber den eigentlichen Ausgangspunkt der Erregung 
durch Contractionen weiss man jedoch noch nichts Bestimmtes. cf. Wundt, 
Phys. Psych. I. pag. 402. 
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bar vorangeht, im Normalfalle aber mit ihm untrennbar ver- 
schmilzt. Zum Theil beruht diese Kraftempfindung zweifels- 
ohne auf Mitbewegungen oder Spannungen anderer Muskeln, 
die sich bei der Absicht, gelahmte Glieder zu bewegen, that- 
sachlich einstellen. Allein der Umstand, dass diese Kraft- 
empfindung , wie aus vorgetauschten O b j e c t bewegungen 
bei Augenmuskellahmungen deutlich hervorgeht, den VoU- 
zug einer ganz bestimmten Gliedbewegung vortauscht, so 
dass wir darin die specielle Natur einer isolirten Gliedbe- 
wegung ideell vorwegnehmen, legt es nahe, dass wir es da- 
bei mit einem centralbedingten subjectiven Phaenomen in 
Gestalt einer Bewegungsvorstellung*) zu thun haben, in 
welcher die darnach verwirklichte Bewegung ideell als Er- 
innerung eingeschlossen ist.**) 

*)H. MUnsterberg entwickelt dieselbe Ansicht (Die Willenshand- 
lung. Freiberg 1888. II. Th. pag. 56 ff.); auch Wundt, Phys. Psychol. 
Bd. I. pag. 406 sagt: „dass er es fUr wahrscheinlich halte, dass sich die 
Innervations- zu den Muskelempfindangen ebenso yerhalten wie in andem 
Sinnesgebieten die durch Erinnerungsbilder ausgelSsten centralen Erregungen 
zu den durch directe ftussere Reize unter Mitbetheiligung des gesammten 
sensorischen Apparates zu Stande kommenden Sinnesempfindungen.'' 

**) Dass Munk grade diese Kraftempfindung, oder wie er sagt: „das, 
was man als Wahrnehmung der Willensanstrengung bezeichnet," als die 
centripetal geleitete Wahrnehmung der in den unterhalb der Grosshimrinde 
im Him und Riickenmark gelegenen Ganglien und Ceutren, welche die Be- 
wegungen der Kdrpertheile anregen/* auffasst, macht seine weitere Ansicht, 
dass Bewegungsvorstellungen die Ursachen der „sogenannten willkttrlichen 
Bewegungen" seien, illusorisch. Denn die Kraftempfindung, welche das 
einzige Element ist, das bei LUhmung der Bewegungen zuriickbleibt , kann 
auch nur das einzige sein, welches dem BewegungsvoUzug unmittelbar voran- 
geht und also als subjective Uisache der „sogenannten willkiirlichen Be- 
wegungen" angesehen werden kdnnte. Wenn diese Kraftempfindung eine 
Inner vationswahmehmung ist, so ist gar nicht einzusehen, wozu man dann 
noch Bewegungsvorstellungen als „Ursachen der sogenannten willkiirlichen 
Bewegungen" brauchen sollte. Denn dass Munk mit seiner Ansicht: die Be- 
wegungsvorstellungen entstehen aus Druck-Muskel- und Inuervations- 
geftlhlen vereint, nicht gemeint haben kann, was Meynert ihm unterzulegen 
scheint: dass „BerUhrungs- und Oruck-gefUhle nur als wesentliche Regu- 
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Wenn nun die Empfindung jedes BewegungsvoUzuges 
sich aus Druck-Muskel- und Innervations-empfindungen 
zusammensetzte , so ware kein Grund, nicht auch die Be- 
wegungsvorstellungen fiir Complexe aus deren Residuen 
zu halten. Die Annahme aber, dasg es iiberhaupt Inner- 
vations-empfindungen giebt, stiitzt sich lediglich auf die irr- 
thiimliche Deutung jener Kraftempfindung, welche man wegen 
ihrer centralen Bedingtheit als Innervationsempfindung auf- 
fasste. Da nun in unserer Auffassung der Kraftempfindung 
die centrale Bedingtheit durch ihre Natur als Vorste Hung 
hinlanglich erklart ist, so liegt kein weiterer Grund vor, in 
BetreflF der Constitution dieser Vorstellung specielle Be- 
dingungen zu stellen oder darin gar Innervationsgefiihle oder 
deren Residuen anzunehmen. Vielmehr konnen wir einfacher 
und ohne Widerspruch zu den einschlagigen Phaenomenen 

1 i r u n g fOr die AuslOsung der richtigen InnervationsgefUhle (als der eigent- 
lichen Ursachen der willkUrlichen Bewegangen) dabei in Betracht kommen, 
geht daraus hervor, dass Munk die Bewegungsvorstellungen nicht aufdem 
Wege der sie constituirenden Geftihle, sondem „auf dem Wege der 
Association entstehen" Iftsst (cf. 80*), also als Complexe aus Residuen 
von Druck-Muskel- und Innervations-gefilhlen aufgefasst wissen 
will. Wenn man nun die „Wahmehmung der Willensanstrengung*' als Be- 
wegungsvorstellung in dieser Charakteristik deutet und so als 
„Ursache der sogenannten willktirlichen Bewegungen" gelten Iftsst, so kann 
man daneben nicht diese „Wahmehmung der Willensanstrengung*' zugleich 
als Innervationbgeftthl auffassen. Freilich kommt man bei Annahme des 
InnervationsgefUhles Iiberhaupt nun in die Verlegenheit, auch dieses 
unmittelbare GefUhl, als in jedem Falle vor der Contraction eintretend, in keiner 
Willenshandlung wegdenken zu k5nnen, und dann doch entweder zwei sub- 
jective Ursachen der Willensbewegungen nebeneinander zu behalten: die 
Be wegungsvorstellung und die Innervationswahrnehmung , von denen jeden- 
falls eine fUr die theoretische Auffassung des fraglichen Sachverhaltes Qber- 
fliissig ist, oder, wie es Meynert that, auch die Innervationswahrnehmung 
neben deren Residuum in das WillensgefUhl einzubeziehen , wesshalb er 
sich dariiber vorsichtig so ausdrttckt: „dass die Innervationsvorg&nge von 
den HemisphHren aus, welche man Willenskkte nennt, nichts weiter seien, 
als Wahrnehmungs- und Erinnerungsbilder der Innervationsgefiihle." 
(Psychiatric pag. 132.) 
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mit der Annahme ausschliesslich peripher bedingter Be- 
wegungsempfindungen und deren Residuen auskommen. £s 
fallt somit jeder Grund zur Annahme von directen Empfin- 
dungen der centralen oder subcorticalen Innervation weg. 

Wenn wir nun so aus der Constitution von Bewegungs- 
vorstellungen Residuen von Innervationsgefuhlen ausschliessen, 
so miissen wir anderseits eine Betheiligung von Residuen 
optischer Eindnicke daran hinzufugen. Einmal weil patho- 
logische und physiologische Erfahrungen die Bedeutung der 
Retinaeindriicke fur die Bewegungsregulation zur Geniige 
dargethan haben. Dann aber, weil wir Wahrnehmungen und 
Vorstellungen unserer Glied- und Korper-lagen und -be- 
wegungen auch bei geschlossenen Augen nicht frei von 
optischen Raumbeziehungen vorfinden. 

Wenn also wirklich der Willensimpuls in Gestalt einer 
Bewegungsvorstellung auftritt, dann ist er nicht nur aus 
Residuen von Druck- und Muskel-empfindungen zusammen- 
gesetzt, und Residuen von Innervationsempfindungen sind 
darin jedenfalls nicht vorhanden. 

2. Die bereits angegebene Beobachtung, dass durch 
Vergegenwartigung isolirter Glied- oder Korper-bewegungen 
diese „willkurlich" hervorgebracht werden konnen, verallge- 
meinerte man. In der hochsten Form des Willens wird der 
Erfolg der Willensbewegung in einer Erfolgsvorstellung 
ideell vorweggenommen. Diese rationale Beziehung zwischen 
Erfolgsvorstellung und Bewegungserfolg klarte jedoch noch 
ganz und gar nicht die Thatsache auf, dass die den Erfolg 
herbeifiihrende Bewegung sich auch wirklich der Erfolgsvor- 
stellung anschloss. Dieses Factum aufzuhellen, ohne dabei 
der Wirkung des Geistes auf den Korper den rationalen 
Charakter zu rauben, bot die obige Beobachtung einen be- 
quemen Anlass. Man erklSrte die in jenem Falle vorhandene 
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adaequate Bewegungsvorstellung fiir den subjectiven Impuls 
des nachfolgenden BewegungsvoUzuges und machte diesen 
Impuls zum allgemeinen Charakter jeder objectiven Willens- 
handlung. Zur Charakteristik der ausseren Willenshandlung 
fiigte man also dem rationalen Verhaltniss zwischen Erfolgs- 
vorstellung und Bewegungserfolg ein zweites zwischen Be- 
wegungsvorstellung und BewegungsvoUzug hinzu. Diese An- 
sicht ist in mehrfacher Hinsicht irrig: 

a) Weil in den menschlichen Willenshandlungen von 
einem subjectiven Impuls, der zwischen Erfolgsvorstellung 
und BewegungsvoUzug sich einschobe, nichts zur Beobach- 
tung kommt.*) AUein hierbei ware immerhin denkbar, dass 
der Impuls mit den nachfolgenden Bewegungssensationen, 
wie wir oben sahen, derart verschmolzen ware, dass er der 
klaren Auffassung dadurch entginge. 

/?) AUein die fragliche Ansicht beruht auf einer voUigen 
Verkennung der Natur menschlicher Bewegungen, die ge- 
wissermassen „als Selbstzweck" auftreten. Isolirte Glied- 
und Korper-bewegungen, welche auf keinen andem Erfolg 
hinauslaufen , als die einzelnen Glieder gegeneinander und 
gegen die Unterstiitzungsflache bequemer zu lagem, voUzieht 
der Mensch wie die Thiere. Diese Bewegungen als Willens- 
bewegungen in dem oben charakterisirten Sinne anzusehen, 
dass in ihrem Impuls die voUzogene Bewegung ideell einge- 
schlossen lage, daran hindert uns sowohl die eigene Erinne- 
rung daran, wie auch der Umstand, dass solche Umlagerungen 
sich auch im Schlafe vollziehen. Ein ganz anderer Fall ist 
es, wenn ein Mensch eine isolirte Gliedbewegung in keiner 
andern Absicht ausfiihrt, als um sie subjectiv-objectiv als 
BewegungsvoUzug aufmerksam wahrzunehmen. Dieser FaU 



*) Mtinsterberg, Willenshandlung pag. 73. — Wundt, Phys. Psych. II. 
pag. 500. 
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ist thatsachlich nur im Milieu der Sprachlaute m6glich. Nur 
im wissenschaftlichen Gesprach mit andem oder mit mir 
selber kann eine isolirte, wohl abgeschlossene Bewegung an 
sich einen gesuchten Erfolg (eine Bestatigung oder Wider- 
legung einer theoretischen Ansicht z. B.) darstellen. In die- 
sem Falle geht in der That eine Bewegungsvorstellung dem 
Bewegungsvollzug unmittelbar voraus. Aber wir haben die 
Natur dieser Beziehung bereits klar bezeichnet, wenn wir 
sagten, dass nur unter diesen Umstanden ein Bewegungs- 
vollzug an sich der beabsichtigte Erfolg £ein kann. Also 
zunachst nicht desshalb geht eine Bewegungsvorstellung dem 
Bewegungsvollzug voraus, weil sie dessen adaequater Impuls 
ist, sondem weil nur in diesem Falle der Bewegungsvollzug 
an sich der vorgestellte Erfolg ist. Wir haben daher alien 
Gnind anzunehmen, dass die Bewegungsvorstellung zu dem 
gesammten damach verwirklichten Bewegungsvollzug in be- 
sagtem Falle in demselben Verhaltniss steht, wie jede andere 
Erfolgsvorstellung zu der zum Erfolge fiihrenden Bewegung. 
Da nun dieses Verhaltniss kein rationales ist, so liegt auch 
kein Grund vor zwischen Bewegungsvorstellung und Be- 
wegungsvollzug ein solches anzunehmen. So lange uns da- 
her nicht etwa die directe Analyse des fraglichen Falles vom 
Gegentheil uberzeugt, werden wir die Bewegungsvorstellung 
nur als speciellen Fall einer Erfolgsvorstellung*), keinesfalls 

*) Mflnsterberg, welcher ebenfalls diese Ansicht ftussert (Willens- 
handluDg pag. 1 02, wo er die Bewegungsvorstellung in dem fraglichen Falle 
in dasselbe VerhUltniss „zur Erinnerungsvorstellang derselben" stellt, wie 
„die Wahmehmung eines durch eigene Bewegung erreichten Effectes zur 
Vorstellung der Erreichung^'), ist, wie mir scheint, doch nicht zur Klarheit 
darUber gekommen, dass zwischen dem beabsichtigten Erfolge, in unserm 
Falle der Bewegungsvorstellung, und dem zu diesem Erfolge flihrenden Be- 
wegungsvollzug bezw. dessen Sensationen eine formale Uebereinstimmung 
nicht besteht Er behandelt daher auch die Bewegungsvorstellung als „con- 
stantes Signal der Bewegung" (objective Willensbewegung) , „das zugleich 
inhaldich der Bewegung entspricht", und hSilt es ebenfalls fUr einen Cha- 
rakter des Typus der (Musseren) Willenshandlung. (pag. 145.) 
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aber als adaequaten Impuls der darnach verwirklichten Willens- 
bewegung gelten lassen diirfen. 

Indem wir so nochmals die Phaenomene priifen, welche 
sich darbieten, wenn wir eine einzelne Gliedbewegung mit 
der Absicht voUziehen, deren Vollzug aufmerksam wahrzu- 
nehmen, bemerken wir, dass der physiologische Inner- 
vationsimpuls, damit er als normaler Bewegungsanstoss wirke 
und nicht die Korperbewegungen desorganisire und verwirre, 
nach Maassgabe der wechselnden ausseren und inneren Um- 
stande (der herrschenden Umgebung, der vorhandenen Unter- 
lage, der direct vorangehenden relativen Gliedlagen und 
Aktionszustande der Muskeln) jeweilen derart regulirt wer- 
den, dass er je nachdem an Intensitat der einzelnen Inner- 
vationselemente verschieden abgestuft und an Glieder simul- 
tan und successiv wechselnd combinirt sein miisse.*) Denn 
je nach den verschiedenen Zustanden in Riicksicht auf Lage 
Oder Bewegung des Organismus und den wechselnden Um- 
standen seiner Umgebung fiihren verschiedene Bewegungs- 

*) Keine Vorstelluug, auch nicht eine BewegungSTorstellung ist an sich 
schon eine Erfolgsvorstellung. Sie wird dazu durch ihre Beziehungen zn 
gewissen gleichzeitig vorhandenen Empfindungen und Vorstellungen. (cf. 
E. He ring, Zur Lehre vom Lichtsinne. Wien 1878. pag. 84.) Jedc Vor- 
stellung ist normaler Weise dadurch als Erfolgsvorstellung bezw. jede Er- 
folgsvorstellung bei Anwesenheit mehrerer Motive als siegende Erfolgs- 
vorstellung charakterisirt, dass sich an sie die zum Erfolge n5thigen Be- 
wegungen anschliessen. Die Hervorbringung dieser Bewegungen wird also 
durch die Momente mitbestimmt sein, welche eine Vorstellung zur Erfolgs- 
vorstellung bezw. zur siegenden Erfolgsvorstellung machen. D. h. aber fur 
unsern Fall: die Form des physiologischen Impulses, welcher die einer Be- 
wegungsvorstellung als Erfolgsvorstellung folgende Bewegung hervorbringt, 
wird subjectiv bestimmt durch die gleichzeitig vorhandenen Empfindungen 
und Vorstellungen, oder objectiv physiologisch : ist Resultante nicht nur des 
physiologischen Correlates der Bewegungsvorstellung , sondem aller gleich- 
zeitigen centralen Vorg%nge, sowohl derer, welche von der Peripherie aus an- 
geregt sind, als auch derer, welche nach vergangenen peripheren Einfltissen 
noch fortdauern. (cf. dazu 87. II.) 
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formen zur Erreichung eines und desselben vorgestellten Er- 
folges, bezw. vermitteln verschiedene Bewegungsformen eine 
und dieselbe als Erfolg beabsichtigte Bewegung. Wenn wir 
nun die Bewegungsvorstellung als subjective Abhangige des 
sich verwirklichenden physiologischen Bewegungsimpulses 
gelten lassen woUten, so miissten wir fiir eine und die- 
selbe Bewegungsabsicht je nach Umstanden sehr verschie- 
dene Bewegungsvorstellungen annehmen. Derartige Unter- 
schiede in der Constitution der Erfolgsvorstellung 
einer und derselben Bewegung, die von ausseren Um- 
standen und inneren Zustanden abhingen, sind wir uns nicht 
bewusst. Andererseits wiirde, auch wenn wir einen adae- 
quaten Bewegungsimpuls zwischen jede Erfolgsvorstellung 
und den sich verwirklichenden BewegungsvoUzug einschoben, 
das damit vermeintlich geloste Ratsel thatsachlich nur aus 
dem psychophysischen Gebiet ins psychologische verschoben 
sein, insofern man nun friige, warum einer und derselben 
Erfolgsvorstellung sich immer die den Umstanden passende 
Bewegungsvorstellung associirte. So konnen wir nur an- 
nehmen, dass je nach Umstanden mannigfache Bewegungs- 
zwischenglieder sich zwischen die Erfolgsvorstellung, in un- 
serm Falle die Bewegungsvorstellung, und ihren VoUzug (ihre 
Wahrnehmung) einschieben, und dass somit der physiolo- 
gische Impuls, welcher sie hervorbringt, nicht als physiolo- 
gisches Correlat der Bewegungsvorstellung angesehen werden 
kann. Es ist daher in dem fraglichen Fall weder das physio- 
logische Correlat der Bewegungsvorstellung mit dem physio- 
logischen Innervationsimpulse identisch, well dieser, nicht 
aber jenes mit den Umstanden wechsclt; es existirt auch 
thatsachlich kein rationales Verhaltniss zwischen Bewegungs- 
vorstellung und BewegungsvoUzug, weil gar nicht dessen 
Gesammtheit, sondern nur das beabsichtigte Endglied in der 

Hanptmanii, Metajihysik. 22 
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Bewegungsvorstellung ak Erfolgsvorstellung ideell einge- 
schlossen liegt. 

/) Nun konnte aber nur der Umstand, dass man in dem 
fraglichen Falle die Bewegungsvorstellung als adaequaten Be- 
wegungsimpuls und die verwirklichte Bewegungsform in ihrer 
Gesammtheit in ihm ideell als Vorstellung eingeschlossen 
annahm, so dass damit ein rationales Verhaltniss zwischen 
Geist und Korper hergestellt gewesen ware, Veranlassung 
sein, zur Erklarung a Her „sogenannten willkurlichen Be- 
wegungen*' dieses Verhaltniss vorauszusetzen. Da jedoch 
unserer Darlegung gemass in menschlichen Willenshandlungen 
von einem subjectiven Impuls, der zwischen Erfolgsvorstellung 
und Bewegungsvollzug sich einschobe, nichts zur Beobach- 
tung kommt, und in dem einzigen Falle, auf welchen man 
die Annahme eines solchen stiitzen konnte, es sich nur um 
eine Bewegungsvorstellung handeln kann, welche ausschliess- 
lich als Erfolgsvorstellung charakterisirt die Form der dar- 
nach verwirklichten Bewegung gar nicht erklart, so ist es 
ein Irrthum jeder sogenannten willkurlichen Bewegung eine 
Bewegungsvorstellung als adaequaten Bewegungsimpuls vor- 
angehen zu lassen. Es bleibt vielmehr hier wie dort das 
Problem : wodurch es bedingt wird, dass normaler Weise immer 
die die vorgestellten Erfolge herbeifuhrenden Bewegungen 
sich an die Erfolgsvorstellungen anschliessen. 

Munk's Ansicht von dem Verhaltniss der Bewegungs- 
vorstellungen zu den sogenannten willkurlichen Bewegungen 
leidet somit an einem doppelten Irrthum: Einmal ist es falsch, 
dass im Falle einer „willkurlich" hervorgebrachten isolirten 
Bewegung an sich die thatsachlich unmittelbar vorangehende 
Bewegungsvorstellung als adaequater subjectiver Bewegungs- 
impuls wirke, d. h. die Form der damach verwirklichten 
speciellen Bewegung in sich ideell einschliesse; dann aber, 
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dass eine adaequate Bewegungsvorstellung jeder ausseren 
Willenshandlung vorangehe. Dort handelt es sich um die 
irrthiimliche Deutung einer speciellen Erfolgsvorstellung, 
wobei eine formale Uebereinstimmung zwischen der vorge- 
stellten und der damach verwirklichten Gesammtbewegung 
nicht existirt. Hier um eine Verallgemeinerung dieses Irr- 
thums, die noch dazu in der thatsachlichen Beobachtung 
keine Stiitze findet*), und die, wenn sie in dieser Hinsicht 
selbst zulassig ware, das dadurch vermeintlich geloste Ratsel 
nur ein wenig verschobe. 



*) Dass sich zwischen einer bellebigen Erfolgsvorstellung und dem 
zum Erfolge Hihrenden Bewegungsvollzug kein besonderer subjectiver Be- 
wegungsimpuls weder in Gestalt einer Bewegungsvorstellung noch sonst wie, 
einschiebt, ist Iftngst anerkannt. Dass auch auf Grund einer tieferen Analyse 
der Bewegungssensationen eine derartige Annahme nicht geboten erscheint, 
haben wir gesehen. Trotzdem taucht diese Ansicht immer wieder auf. Ganz 
anangetastet, wie so mancher andere Irrthum, ist sie erst neuestens in Th. 
Ziehen's: Leitfaden der physiologischen Psychologic. Jena 1 891 Uberge* 
gangen, ein Buch iibrigens, dessen hoher Ton in umgekehrtem Verh&ltniss zu 
der Tiefe der Gesichtspunkte steht, die darin herrschen. Nach einer flttchti- 
gen Darlegung von Munk's Ansichten dariiber sagt Ziehen: ,Jedenfalls 
ergiebt sich aos dieser Darstellung, dass der in den grossen Urspungszellen 
der motorischen Bahn bei der Innervation sich abspielende materielle Pro- 
cess ohne psychischen Parallelprocess verl&uft; psychische Pa- 
rallelprocesse giebt es nur fiir die vorausgegangenen Motivempfindungen 
and Motivvorstellungen und die zwischen diesen und der motori- 
schen Innervation nachtrftglich eingeschobene Bewegungs- 
vorstellung.'* (pag* 158.) Ich fQhre diese Stelle nicht nur an, um die frag- 
liche Ansicht von der zwischen Motivvorstellung und Innervation einge- 
schobenen Bewegungsvorstellung nachzuweisen, sie wirft auch ein merkwiirdiges 
Licht auf die ganze Form der Darstellung dieses Buches, wie auf die darin 
waltende Sch&rfe der kritischen Verarbeitung der zeitgen5ssischen Lehren. 
Wie ein psychischer Parallelprocess fUr Empfindungen und Vor- 
stellungen existiren kOnnte, ist ebenso wenig erfindlich, als warum der 
genannte materielle Process keine psychische Parallele haben sollte; 
Ziehen hat beides auch gar nicht sagen wollen; dort meinte er, dass in der 
Willenshandlung nur Motiv- empfindungen, Motiv - vorstellungen und die zwi- 
schen diesen and der Innervation (d. h. der peripheren Bewegungssensation) 
vermeintlich eingeschobenen Bewegungsvorstellungen sich nachweisen und 
also auch nur daflir physiologische Parallelprocesse sich annehmen 

12* 
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3- Wir fassen die Ergebnisse unserer Kritik der zweiten 
Munk'schen Voraussetzung nochmals kurz zusammen: 

Die Willenshandlung scblechthin ist nicht durch 
einen adaequaten subjectiven Bewegungsimpuls, der 
in Gestalt einer Bewegungsvorstellung ihrem Voll- 
zuge vorwegginge, charakterisirt. 

In dem einzigen Falle, wo thatsachlich eine Be- 
wegungsvorstellung dem Bewegungsvollzug vorangeht, 
ist diese nicht als subjectiver Bewegungsimpuls, son- 
dern allein als Erfolgsvorstellung aufzufassen, in wel- 



lassen. Hier, dass „der in den grossen Ursprungssellen der motorischen 
Bahn" (d. h. in der Fiihlsphilre) bei der Innervation sich abspielende 
materielle Process sich psychisch jedenfalls nicht als directes Innervations- 
gefuhl, d. h. als etwas, was sich unmittelbar als Bewegungsempfindung 
charakterisiren liesse, darstellt: oder mit andern Worten: Maskelinnervation 
ist keine elementare Sinnesqnalit&t. Dass jedoch dem in der Ftihlsph&re 
sich abspielenden physiologischen Innervationsprocess gar kein psychischer 
Parallelprocess zugeh&rte, kann daraos nicht folgen. Und wenn Ziehen 
doch diese Folgerung zieht, so kann er es nur auf Grund der in der Luft 
schwebenden, iibrigens verschwiegenen Annahme thun: dem corticalen physiolo- 
gischen Inner vationsvorgang kSnnte psychologisch nur eine Inner vations- 
empfiudnng entsprechen. Da nun aber Ziehen daneben ohne kritische 
Einwendung Munk's Ergebnisse gelten l&sst, wonach die Bewegungsempfin'- 
dungen und Bewegungsvorstellungen in der Filhlsph&re localisirt seien, so 
wird er wohl dort, wenn er nicht etwa stillschweigend in der FOhlsph&re 
zwei Processarten angenommen hat, eine, welche ohne psychischen Parallel- 
process verlaufend die Innervation besorgt, und eine zweite, welcher die 
Bewegungsvorstellungen psychisch parallel gehen, und die beidedasselbe 
verrichten.n&mlichdiewillkUrlichenBewegungenverursachen, 
„den in den grossen Ursprungszellen der motorischen Bahn bei der Innervation 
sich abspielenden materiellen Process" zu den Bewegungsvorstellungen in 
Parallele setzen miissen. Ein anderer Ausweg scheint mir auf dem Boden seiner 
eigenen Anschauungen nicht geboten. — Leider ist auch bei Wundt die 
Frage, ob eine Bewegungsvorstellung sich stets zwischen Erfolgsvorstellung 
und Bewegungsvollzug (Bewegungssensationen) einschiebe, sehr unbestimmt 
geblieben. Abgesehen davon, dass er die Bewegungsempfmdungen bezw. 
Wahrnehmungen nicht von den Bewegungsvorstellungen trennte (cf. Psychol. 
II. pag. 21 ff.), scheint er ebenfalls der fraglichen Meinung zuzuneigen. Er 
fiihrt aus „dass sich jede Bewegungsempiindung mit Wahrscheinllchkeit als 
eine Resultantc aus Componenten von dreierlei Art betrachten lasse, aus 
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cher die Form der zum Erfolge nothigen Gesammt- 
bewegung gar nicht ideell eingeschlossen liegt. 

Endlich aber, auch wenn Munk's Voraussetzung 
sonst zu Recht bestiinde, so ware doch die Consti- 
tution der Bewegungsvorsteliung eine andere, als er 
angiebt. 
4. Diese Ergebnisse werfen ein klares Licht auf Munk's 
ganzes Beweisverfahren. Sehen wir einmal von der Frage 
der Constitution der Bewegungsvorstellungen ganz ab und 
davon, dass, wenn auch optische Elemente in ihre Zu- 
sammensetzung eingehen, ein Schluss auf ihren ausschliess- 
lichen „Sitz" in der Fiihlsphare sehr erschwert ware. Wir 



DruckempfiDdungen der Haut and der subcutanen Theile, aus Contractions- 
empfindungen der Maskeln und aus centralen Inner vattons-empfin- 
dun gen. Unter normalen Verh&ltnissen sei nattirlich eine Trennung dieser 
Componenten niexnals mSglich, weil hier die centrale Innervation sofort auch 
den verftnderten Zustand der Muskeln herbeifUhre." (I. pag. 403.) Und da 
er die Innervationsempfindung als mit Wahrscheinlichkeit zu den Muskel- 
empfindungen in dem VerhUltniss stehend annimmt, wie „in andern Sinnes- 
gebieten, die durch Erinnerungsbilder ausgel5sten centralen Erregungen zu 
den durch directe ftussere Reize unter Mitbetheiligung des gesammten sen- 
sorischen Apparates zu Stande kommenden Sinnesempfindungen" (I. pag. 406), 
so heisst das nichts anderes, als dass jeder Bewegungsempfindung (d. h. der 
Gesammtsensation bei dem Bewegungsvollzug) ein central-angeregtes Erinne- 
mngsbild der Bewegung vorausgehe, welches jedoch mit der gesammten Be- 
wegungsvollzugsempfindung verschmolzen ist. Wenn wir dann weiter h5ren : 
„eine ftussere Willenshandlung und demgem&ss auch die Innervation, durch die 
sie herbeigeftthrt wird, ist offenbar selbst erst auf Grand einer subjectiven 
Bevorzugung der Vorstellung derHandlung mSglich" (II. pag. 243), oder 
„6edingung filr die AusfUhrung einer Willensbewegung ist die Apperception 
der Vorstellung dieser Bewegung'l* (II. pag. 244) so kdnnen wir, auch 
wenn wir unter ^Vorstellung der Handlung bezw. Bewegung" hier die Ge* 
sammtwahmehmung des Bewegungsvollzuges verstehen, doch nur als maass- 
gebendes Glied dieser appercipirten Vorstellung die centralbedingte 
Bewegnngserinnernng als psychische Parallele der centralbedingten 
physiologisch^n Innervation, „welche den ver&nderten Zustand der Muskeln 
erst herbeif&hrt" auffassen. Es hiesse also der obige Wundt'sche Satz 
doch: „Bedlngung fur die Ausftlhrung einer Willensbewegung ist die Apper- 
ception der Erinnerungsvorstellung dieser Bewegung.'* 
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brauchen uns nur an die Thatsache zu halten, dass ein sub- 
jectiver Impuls in Gestalt einer adaequaten Bewegungsvor- 
stellung der „sogenannten willkiirlichen Bewegung" gar nicht 
vorangeht, und dass der Specialfall, worin der Bewegungs- 
vollzug einer wenn auch nicht adaequaten Bewegungsvor- 
stellung folgt, nur im Milieu der Sprachlaute moglich, im 
Leben der Versuchsthiere also einzig unter dem Einfluss 
menschlicher Dressur sich verwirklicht, um sofort einzuseben, 
wie hinfallig ein Riickschluss aus dem Wegfall der ,|Soge- 
nannten willkiirlichen Bewegungen" der Versuchsthiere auf 
den Verlust der Bewegungsvorstellungen thatsachlich ist. 
Den willkurlichen Bewegungen der Versuchsthiere gehen in 
den Erfolgsvorstellungen Vorstellungen verschiedenster 
Sinnesgebiete unmittelbar voraus, mit Ausnahme etwa des 
Falles, wo man einem Hunde das Pfote-geben auf Zuruf 
beigebracht hat, und es ist nicht recht erfindlich, wie man 
nun aus einem Verlust jener Bewegungen auf einen Wegfall 
allein der Bewegungsvorstellungen schliessen konnte. Es 
fehlt also auch jeder Grund, nun, weil die „sogenannten 
willkurlichen Bewegungen" nur nach Extirpation der Fuhl- 
sphare sich vermeintlich verloren zeigen, weiter zu schliessen, 
dass in ihr die Bewegungsvorstellungen als Ursachen der 
jjWillkiirlichen Bewegungen** ihren „Sitz" haben miissten. 
Die theoretische Basis dieses Verfahrens ist ein psycholo- 
gischer Irrthum, und schon desshalb allein miissen wir es 
verwerfen. 

ad c. Gesetzt aber auch, den „sogenannten willkiir- 
lichen Bewegungen** gingen nur Bewegungsvorstellungen 
subjectiv unmittelbar voraus, wodurch konnte man nun die 
willkurlichen von den unwillkiirlichen Bewegungen objectiv 
so sicher unterscheiden , dass man bestimmen konnte, ob 
man sie auch wirklich von einander getrennt habe? Wir 
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brauchen nicht erst weiter auszufuhren, dass objective Merk- 
male, die uns in jedem Falle iiber die Natur des psychischen 
Vorganges, der damit verbunden ist, aufklaren, in den 
Willensbewegungen sich nicht entdecken lassen. Desshalb 
nicht, weil Uebung und Gewohnheit dahin fiihrt, den cen- 
tralen Apparat einer Bewegung derart zu vereinfachen, dass 
eine und dieselbe objective Wirkung auf sehr verschiedenen 
centralen Vorgangen beruhen kann.*) Hat also bei Munk 
eine derartige Charakteristik der . „sogenannten willkiirlichen 
Bewegungen" ganzlich unterbleiben miissen, so hat er auch 
iiber ihren Verlust nichts sicheres bestimmen konnen. 

ad d. Nun priife man die Operationsfolgen, auf welche 
Munk die Annahme vom Verlust der willkiirlichen Bewe- 
gungen griindete! Das Versuchsthier benutzte das betref- 
fende Vorderbein nicht mehr zu complexeren Einzelbewe- 
gungen des fraglichen Gliedes, weder zu Verrichtungen, die 
es sonst gewohnheitsgemass mit ihm allein ausfiihrte, noch 
auch wenn es vorher zu solchen, z. B. zum Pfotegeben auf 
Zuruf, dressirt worden war. Das Vorderbein kann — so 
hatte Munk daraus geschlossen — nicht mehr willkiirlich 
bewegt werden. Nun zeigte aber das Bein im Ensemble 
der Geh-, Lauf- und Springbewegungen nur geringe Sto- 
rungen sowohl in der Kraft als in der Gliederung seiner 
Bewegungen; es hatte seine Bewegungsfahigkeit so wenig 
wie die feineren Bewegungsregulationen trotz des Verlustes 
der Vorderbeinfuhlregion eingebiisst. Es entsteht so der 
Einwurf, wie man sich bei dieser Sachlage nun wohl das 
Verhaltniss der noch iibrigbleibenden Vorderbeinbewegungen 
zu der fraglichen Fiihlregion zu denken habe? Um die 
Antwort war Munk nicht verlegen. In der That ist der 

♦) Wundt, Phys. Psychol. II. pag. 500. 
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Begriff des Reflexes, dieses Asylum ignorantiae der Physio- 
logie, zu bequem, als dass er nicht gefallig alle Schwierig- 
keiten hatte heben sollen. Also im Ensemble bewegte sich 
das Bein nur „reflectorisch** mit. Das woUte sagen: an 
dieser reflectorischen Mitbewegung sind subjective, seelische 
Processe iiberhaupt gar nicht betheiligt, dazu reicht die ge- 
meine Mechanik der niederen Centren, der Nervenfasem und 
„gemeinen" Ganglienzellen aus. Allein der Hund lauft nicht 
sinn- und ziellos umher, er kommt auf den Ruf, er sucht 
und findet Nahrung, mit einem Worte: er macht, wie jeder 
unversehrte Hund, die mannigfaltigsten erfolgsgemassen Be- 
wegungen, in welchen die Bewegungen des Vorderbeins 
wohleingeordnet sind. Diesen Bewegungen den Charakter 
als „willkurliche" absprechen zu wollen, konnte Niemandem 
in den Sinn kommen, und es wird auch von Munk gar nicht 
behauptet. Es wiirde uns also — im Sinne Munk's — 
auch nur iibrig bleiben, „Bewegungsvorstellungen** als ihre 
eventuellen „Ursachen** vorauszusetzen. Da nun auf irgend 
einen Sinneseindruck hin eine im Ensemble aller Glieder 
wohlgeordnete Bewegung des Gesammtkorpers eintritt, so 
wiirde auch der dieser Bewegung zu Grunde liegende „Wil- 
lensimpuls" intact sein. Wie ware das aber moglich, wenn 
die Fiihlregion des Vorderbeines fehlte? Nur das Vorder- 
bein also kann in dieser Bewegungsvorstellung nicht mehr 
vertreten gewesen; seine Einordnung allein kann nur auf 
reflectorischem Wege zu Stande gekommen sein. Und so 
muss denn das arme Vorderbein so ganz entseelt und seiner 
hoheren Connexionen beraubt dahin wandern: Ein Organ, 
das nervos aufs Innigste und unentwirrbar mit dem Gesammt- 
organismus und seinen Centren verwoben ist, nur deshalb 
von der „Seele'* getrennt sein, weil eine kleine diinne Schicht 
Rinde sich allzu schnell als Fiihlsphare des Vorderbeins ent- 
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puppt hatte. Niemand, der den hier gebotenen Sachverhalt 
recht erwagt, wird dieser AufTassung zustimmen konnen, 
zumal wenn er dazu nimmt, dass der Hund auf den 
Zuruf: „Pfote" die andere Pfote gab, und also wohl eine 
Ahnung des „Willens" zur Bewegung der eingeiibten Pfote 
besessen haben muss, und femer dass der Hund nach 
kleinsten Extirpationen das betroffene Bein „doch gut an 
seine Kopfwunde fiihren oder gut mit ihm die Pfote geben" 
konnte. So stellt sich denn auf Grund der Betrachtung 
der Operationsfolgen die Erkenntniss ein, dass es gar nicht 
so einfach ist, wie es bei Munk den Anschein hat, den 
fraglichen Thatsachen durch subjective Deutung beizukom- 
men, und dass unzweideutige Griinde fiir den Verlust der 
„sogenannten willkurlichen Bewegungen" sich in ihnen nicht 
entdecken lassen. 

Und diese Einsicht findet eine weitere Bestatigung, wenn 
wir noch die Storungen ins Auge fassen, welche sich als 
Folgen der Extirpation der Rumpfsphare einstellten. Munk 
selbst beschreibt sie, wie wir horten, folgendermassen: „Der 
Hund hat volikommen die Fahigkeit verloren, die Rucken- 
und Lendenwirbel zu bewegen und gegeneinander zu ver- 
schieben"; „die active Beweglichkeit der letzteren Wirbel 
ist erioschen, so dass die Riicken- und Lendenwirbelsauie 
jetzt fiir den Hund den Vortheil der Gliederung fast ver- 
loren hat." Also auch im Ensemble der Bewegungen des 
Gesammtkorpers waren die betreflfenden Wirbel unbeweg- 
lich ; nicht nur die „willkurliche** Beweglichkeit des Rumpfes, 
sondern auch die „reflectorische", iiberhaupt alle active Be- 
weglichkeit fehlte. D. h. aber, es lag nach Extirpation der 
Rumpfregion eine wesentlich andere Bewegungsstorung des 
Rumpfes vor, als nach Verlust der Vorderbeinregion an 
diesem zur Beobachtung kam. In diesem Falle bewegte 
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sich das Bein im Ensemble mit, nur wurden die Bewegungen 
unvollkommen regulirt, in jenem Falle bewegt sich der Rumpf 
auch im Ensemble nicht. Wie konnte man daraus wohl 
schliessen wollen: so miissen also die Bewegungsvorstel- 
lungen dieser Region verloren worden sein? Zumal wenn 
wir den weiteren Fall betrachten, dass ein Hund bei nur 
linksseitigem Verluste des Stirnlappens „sich selbst iiberlassen 
ruhig geht und, die Richtung andernd, einen grosseren Bogen, 
ebensowohl rechts- wie linksherum, beschreibt", und sich 
nur immer links und zwar hakenformig linksherum dreht, 
wenn er kurz wendet. OflFenbar waren die Rumpfbewegungen, 
in dem Masse als sie iiberhaupt vollziehbar waren, auch 
^willkiirliche", denn ich wiisste nicht, wie ich die fiachen 
Kriimmungen der Wirbelsaule, welche das Thier, sich selbst 
iiberlassen, auch rechtsherum ausfiihrte, anders auffassen 
sollte. Wie alle andern Gliedbewegungen in Abhangigkeit 
von Sinneseindriicken sich in eine Bewegungscomplexe ein- 
ordnen, so geschah es hier auch mit denjenigen fur die 
flachen rechtsseitigen Riickenkriimmungen, und wenn man 
nicht etwa wieder zum Reflex greifen mochte, so wiirde 
man wohl im Sinne Munk's — auch ihnen vielmehr 
einen Antheil an den Bewegungsvorstellungen zuschreiben 
miissen. So sehen wir, dass die Folgen der Extirpation 
von Fiihlregionen , welche sich in den Bewegungen der 
Versuchsthiere aussern, sich gar nicht als Verlust der 
„sogenannten willkiirlichen Bewegungen" deuten lassen, 
womit das Munk'sche Beweisverfahren vollends zusammen- 
bricht. 

D. — Die Munk'sche Hypothese, wonach das Grosshim 
allein durch die in der Fiihlsphare „sitzenden" Bewegungs- 
vorstellungen einen directen Einfluss auf die willkiirlichen 
Korperbewegungen ausiibe, ist daher ein wahrhaft iiber- 
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raschender Irrthum*); und wenn die Fuhlsphare wirklich in 
besonders intimem Verhaltniss zu den Korperbewegungen 
steht, so wird man jedenfalls einen andern Grund dafiir 
suchen miissen, als den, dass dort grade auch die Bewegungs- 
vorstellungen „sassen**. 

VII. Nach alledem, denke ich, wird es nicht mehr 
nothig sein, davon zu reden, dass auch die von Munk er- 
wahnten Thatsachen der Restitution, die so leichthin abge- 
than werden, als waren sie eine einzige grosse Bestatigung 
seiner Anschauungen, die Sachverhalte ausserst compliciren 
und ihre Deutung nur noch mehr erschweren ; dass, um nur 
ein paar Beispiele zu nennen, nach grosseren Extirpationen 
die Restitution eine unvollkommene war, und wohl Druck- 
und allmahlig auch Lagevorstellungen, nicht aber T a s t - 
und Bewegungsvorstellungen wiederkehrten", obgleich nach 
Verlust der ganzen Rumpfsphare „der H a u t gefiihlssinn 
iiberhaupt gar keine Abweichungen darbot" ; oder dass nach 
alleinigem Verlust von Vorstellungen, wie es im Gebiete 
des Gesichts und Gehors geschah, nicht in jedem Falle voile 
Restitution eintrat, eine Thatsache, die freilich auf s Engste 
mit der Verwechselung von Wahmehmungen und Vorstel- 
lungen des fraglichen Sinnesgebietes zusammenhangt. 

VIII. Alles in AUem scheint uns daher Munk's Theorie 
der Fuhlsphare nicht geeignet, irgend ein aufklarendes Licht 
weder auf die subjectiven Processe, die sich dort vermeint- 
lich abspielen, noch auf ihre Beziehungen zu dem praktischen 
Verhalten der Versuchsthiere zu werfen. Unter dem Zwange 
des Postulates a priori gewaltsam erzeugt, ermangelt ihr eben- 



*) Diese Hypothese erfreut sich vielfUtiger Anerkennung. So sagt 
z. B. Meynert (Psychiatrie pag. 132): „Mank hat nach seinen Versuchen 
der Bedeutttng der ganzen Rindenregion fUr die BewegungsvorgiLnge einen 
klaren Ausdnick gegeben." 



I 
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so sehr eine klare Auifassung der einschlagigen subjectiven 
Phanomene wie ihr jede feinere Abstimmung auf die zu 
ordnenden Thatsachen abgeht. Sie vermindert daher nicht, 
sondern vermehrt die Schwierigkeiten, welcbe der Aufhellung 
der in Frage stehenden physiologischen und psychophysischen 
Beziehungen im Wege stehen. 

88. — Munk glaubte mit den dargelegten und hoffent- 
lich nun kritisch iiberwundenen Lehren alle schwebenden 
Ratsel des Grosshimrinden - lebens (des psychischen, ein 
physiologisches kannte er ja nicht) gelost zu haben. Auch 
ein Problem der Intelligenz gab es fiir ibn daneben nicht 
mehr; oder vielmehr die Art, wie er — von Fr. Goltz 
genothigt — dazu Stellung nahm, so ganz en passant 
und wie zu etwas, was sich darnach eigentlich von selbst 
verstiinde, lasst keinen Zweifel dariiber, dass er durch 
seine Ergebnisse dieses Problem fur gelost, dass er uber- 
haupt seine Lehren nur fiir eine feinere Ausfuhrung 
und Gliederung des Flourens*schen Satzes hielt: das Gross- 
hirn sei der „Sitz** der Intelligenz und des Willens. Wir 
konnten uns daher daran geniigen lassen, auf die nachge- 
wiesene Unhaltbarkeit seiner Lehren uns zu berufen, um 
auch seine Auffassung der Intelligenz fiir ganzlich hinfallig 
zu erachten. AUein die Discussion des fraglichen Problemes, 
der wir bei Munk begegnen, wirft ein so helles Licht nicht 
nur auf die inneren Widerspriiche und haltlosen Conse- 
quenzen seiner Lehre, sondern auch darauf, wie weit ab von 
dem eigentlichen , physiologischen Problem des Grosshirns 
sich seine Erorterungen entfemt haben, dass wir desshalb 
noch ausdrucklich darauf eingehen miissen. 

I. Wenn nur Wahrnehmungen und Vorstellungen in der 
Grosshirnrinde ihren Sitz haben, was ist dann wohl unter 
Intelligenz zu verstehen? Munk antwortete : „Die Intelli- 
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genz ist der Inbegriff und die Resultirende aller aus den 
Sinneswahrnehmungen stammenden Vorstellungen." (cf. 80. 
II.) Darnach war ferner ohne weiteres klar: „Die Intelligenz 
hat iiberall in der Grosshirnrinde ihren Sitz und nirgend im 
besonderen." (cf. 80. II.) Da aber die Vorstellungen nach 
Sinnen geordnet circumscript localisirt waren, so war voraus- 
zusetzen, dass dieses Verhaltniss auch in der Intelligenz 
irgendwie zum Ausdruck kommen wiirde. Munksagt: ,Jede 
Lasion der Grosshirnrinde muss auch sie schadigen, aber 
immer nur durch den Ausfall derjenigen Gruppe einfacherer 
und verwickelterer Vorstellungen, welche die Sinneswahr- 
nehmung der betroffenen Strecke zur Grundlage haben." 
Da nun Vorstellungen eines Sinnes immer nur die Wahr- 
nehmungen desselben Sinnes zur Grundlage haben, und 
durch den Verlust dieser Vorstellungen nur das Erkennen 
der Wahrnehmungen dieses Sinnes verloren geht, so kann 
der angefuhrte Satz nur heissen: Jede LMsion des Grosshirns 
schadigt die Intelligenz in dem Maasse als die Vorstellungen 
des dadurch betroflfenen Sinnes in Wegfall gebracht sind, 
bezw. in so weit, als dadurch das Erkennen der Wahrneh- 
mungen dieses Sinnes durch seine Vorstellungen aufgehoben 
ist. D. h. aber : Der Intelligenzvorgang besteht im Zusammen- 
fallen einer Wahmehmung mit ihrem Erinnerungsbilde , ist 
also mit dem Vorgange des „Erkennens einer Sinneswahr- 
nehmung" identisch, und voUzieht sich daher ganz und un- 
abhangig in jeder einzelnen Sinnes spha re. 

Mit einem Worte, auch die Intelligenz fiel dem Postu- 
late a priori zum Opfer: es giebt nach Munk so viel Intel- 
ligenzen, wie es Sinne giebt. Die Intelligenz jedes einzelnen 
Sinnes geht mit der Extirpation seiner Sphare voUig ver- 
loren; und was das allermerkwurdigste ist, die einzelnen 
Intelligenzen stehen an sich so isolirt da und haben so 
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wenig intime Beziehungen zu und Abhangigkeiten von ein- 
ander, dass eine jede ohne Nachtheil fiir die andere ganzlich 
mit ihrem zugehorigen Sinne entfernt werden kann. 

II. Und wirklich fand Munk diese Ansichten durch That- 
sachen bestatigt. So giebt er nach Totalextirpation der 
beiderseitigen Horspharen an: „Die Intelligenz des Hundes 
scheint dabei nicht weiter geschadigt, als es die Taubheit 
mit sich bringt." Oder nach voUigem Verluste beider Seh- 
spharen: „Normal ist auch die Intelligenz, soweit sie nicht 
den Gesichtssinn zur Grundlage hat." 

Machen wir uns klar, was das bedeutet ! Denn es kdnnte 
Jemand denken, es handele sich hier um den Verlust eines 
Intelligenzantheiles, welcher sich als solcher object iv nach- 
weisen liesse. Der fragliche Defect ist rein subjectiver 
Art, oder wenigstens er aussert sich nicht gesondert als 
Intelligenzmangel, sondern er ist in dem Verluste aller Be- 
wegungsreactionen des gestorten Sinnes mit eingeschlossen. 
Dariiber lassen die genaueren Beschreibungen des Verhal- 
tens der Versuchsthiere nicht den mindesten Zweifel. Munk 
sagt: „Der Hund (mit Totalverlust der Horspharen) lauft 
munter umher, und wenn nach wenigen Tagen das massige 
Fieber sich verloren hat, treibt er sich wie ein unver- 
sehrter Hund herum, spielt und tummelt sich mit den 
Genossen. In der Ausfiihrung der Korperbewe- 
gungen, wie in dem Reichthum an Bewegungsarten 
bietet er dabei keinerlei Abweichungen von der Norm dar." 
Oder von dem Hunde mit beiderseitigem Sehspharenver- 
lust: Mit Ausnahme des ganzlichen Mangels aller Bewe- 
gungsreactionen auf Gesichtseindriicke „unterscheidet sich 
der Hund nicht im mindesten vom unversehrten 
Hunde". Schon das — meine ich — wiirde geniigen, uns 
zu uberzeugen, dass ein Intelligenzdefect objectiv hier 
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iiberhaupt nicht zur Beobachtung gekommen ist. Aber 
Munk machte zum Ueberfluss noch die ausdruckliche An- 
gabe: dass ein peripher taubgemachter Hund „in alien 
Stiicken dasselbe Verhalten zeige, wie wir es oben von dem 
am Hirn verletzten Hunde kennen lemten." Es ist kaum 
nothig, erst darauf hinzuweisen, dass der Mangel eines peri- 
pheren Sinnes die Intelligenz unversehrt lasst. Wir konnen 
daher die von Munk mitgetheilten Thatsachen auch nur da- 
hin deuten, dass der Totalverlust einer Sinnessphare zu einem 
objectiv nachweisbaren Intelligenzdefect nicht fiihrte, 

III. In der That war das die unerlassliche Consequenz 
von Munk's Localisationslehre. Die einzigen Schemata von 
Grosshimrinden -Vorgangen , die damach existiren konnten, 
waren folgende: Durch Aenderungen einer peripheren Sinnes- 
flache wird in der Grosshirnrinde eine Sinnesempfindung an- 
geregt; dieser associirt sich eine Bewegungsvorstellung, 
welche ihrerseits die entsprechende Bewegung verursacht. 
Das ist ein „Sinnesreflex".*) Oder der Sinnesempfindung 
associirt sich die zugehorige Sinnesvorstellung , wodurch sie 
„wieder erkannt" wird ; an diese Vorstellung schliesst sich 
nun erst eine Bewegungsvorstellung an, welche die ent- 
sprechende Bewegung verursacht. Das ist ein auf dem Er- 
kennen der Dinge beruhender Willensact. Wenn nun Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen eines Sinnes in einer Sphare 
beieinander sassen, so war nach ihrer Extirpation keine 



*) Dass ein Sinnesreflex hier eigentllch als Willensact charakterisirt 
ist, insofem er nur durch Bewegungsvorstellungen verursacht sein kann, ist 
zwar seltsam, nichts destoweniger doch Munk's Ansicht, wenn Grosshirn- 
rindenbewegungen mit Ausnahme des einzigen angegebenen Falles der Ver- 
mittelung der Ftthlsph&re bezw. der in ihr sitzenden Bewegungsvorstellungen 
bedflrfen. Oder sollte Munk die geistreiche Meinung Ziehen's theilen, 
dass ein und derselbe physiologische Vorgang durch h&ufige Wieder- 
holung einfach seine psychische Begleitung verliert?! (Ziehen, Leitfaden d. 
phys. Psych, pag. 
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andere Storung denkbar, als der Wegfall von Wafarneh- 
mungen und Vorstellungen dieses einen Sinnes bezw. der 
im Zusammenfallen dieser beiden sich darstellenden speciellen 
Sinnesintelligenz. Alle anderen Sinnesintelligenzen mussten 
dadurch unberiihrt bleiben. D. h. aber: Der Totalverlust 
einer Sinnessphare konnte sich nicht anders aussern, wie 
der Verlust des zugehorigen peripheren Sinnesapparates : 
in einem Wegfall jeglicher Bewegungsreaction des fraglichen 
Sinnes iiberhaupt, keinesfalls aber in einem objectiven In- 
telligenzdefecte. 

IV. F. Goltz hat auf diese Consequenz klar hinge- 
wieseh. Aber Munk liess sich dadurch nicht beirren, indem 
er gegen Goltz den denkwurdigen Satz schrieb: 

„Ich habe nicht einen Hund vorgestellt, der nach meiner 
Versicherung nur blind sein und keine andere Sto- 
rung zeigen sollte, sondern ich habe, wie es der Sachlage 
entsprach, einen Hund vorgestellt, bei welchem vor ca. 2 
Jahren beide Sehspharen voUkommen extirpirt waren, und 
welcher diejenigen Erscheinungen zeigen sollte, die ich als 
die Folgen solcher Extirpation zuerst und wiederholt 
beschrieben hatte." (pag. 274.) 

Dabei berief er sich darauf, das er selbst von dem 
Hunde mit totalem Sehspharen-verlust berichtet hatte: 

„Haufig dreht sich der Hund rechtsum und linksum 
im Bogen, ohne von der Stelle zu kommen; hat er auf den 
Zuruf die richtige Richtung eingeschlagen, so verliert er die- 
selbe bald, selbst in dem ihm vorher bestbekannten Raume 
fehlt ihm jede Orientirung." 

Nur leider merkte er hier noch immer nicht, in welchen 
Widerspruch zu seinen eigenen Lehren er mit dieser Angabe 
eigentlich gerathen war, und dass sie ganzlich aus seinem 
Ideenkreise herausfiel ; wie er dort in aller Form seine ganze 
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Localisationshypothese widerrief, insofern er unumwunden als 
Folgen des Totalverlustes der Sehspharen etwas ganz anderes 
gelten Hess, ais das, was er nach dem Wegfall von Seh- 
wahmehmungen und Vorstellungen nach seiner Ansicht allein 
hatte erwarten miissen Denn dariiber diirfen wir uns keinen 
Augenblick tauschen, dass der Nachweis des circumscripten 
„Sitzes" der Vorstellungen eines Sinnes und damit getrennter 
Sinnesspharen iiberhaupt nur vermittelst seiner Hypothese 
vom Erkennen einer Wahrnehmung durch ihre Vorstellung 
innerhalb einer und derselben Sinnessphare gelungen war, 
und dass er diese Voraussetzung nicht verlassen konnte, 
ohne nicht sein ganzes Ideengebaude umzuwerfen. 

V. Aber das ist durchaus nicht der einzige Widerspruch, 
in welchen sich Munk unbedenklich einspann. Die Fiihl- 
sphare namlich soUte nach Munk eine besondere Bedeutung 
dadurch erlangen, dass sie in den Bewegungsvorstellungen 
die „Ursachen der sogenannten willkiirlichen Bewegungen" 
beherbergte. Munk sagte: „Wir erhalten bloss mittelst der 
Fiihlsphare eines Versuchsthieres Aufschluss iiber sein Be- 
wusstsein; wir vermogen nur nach den sogenannten Gross- 
hirnrindenbewegungen den Vorstellungskreis eines andern 
Individuums zu beurtheilen". So lange die Fiihlsphare in- 
tact ware, miisste damach auch die Ausfiihrung der Korper- 
bewegungen und der Reichthum an Bewegungsarten unver- 
sehrt sein, es konnte sich also ein Intelligenzdefect nur in 
dem Mangel der Abanderungsmoglichkeit der Bewegungen 
durch die Eindriicke des geschadigten Sinnes, bezw. im 
Sinne seiner Vorstellungen aussern. Erst mit dem Verluste 
der Bewegungsvorstellungen miisste sich eine offenbare Ar- 
muth an Bewegungsarten einsteilen und das operirte Ver- 
suchsthier in Folge des Verlustes der willkiirlichen Bewe- 
gungen den Eindruck des Schwach- oder .Blodsinnes her* 

Hanptmann, Metaphysik. 13 
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vorrufen. Allein das war eine Behauptung, wie viele andere, 
und nicht mehr; denn mit den Thatsachen stimmte es 
ebensowenig, wie seine vorherigen Ableitungen. Nach To- 
talextirpation beider Stimlappen, der ganzen Rumpfregion 
der fiir die Aeusserung der Intelligenz so ganz besonders 
bedeutungsvoUen Fiihlsphare, gab er namlich unbedenklich 
an: „Was man gewohnlicb unter der Intelligenz der Thiere 
versteht, ist derart ungeschadigt, dass jahrelange Beobach- 
tungen und Priifungen nicht einen Zug haben entdecken 
lassen, durch welchen diese Hunde von unversehrten 
Hunden sich unterschieden," oder in Bezug auf Affen mit 
der gleichen Verstiimmelung: „dass sie hinsichts der soge- 
nannten Intelligenz durch Monate hindurch ebenso sich ver- 
hielten, wie vor der Verstiimmelung. In der Richtung sie 
zu schildem, miisste ich", meint Munk, „gradezu die Charak- 
teristik des normalen Aflfen geben." Kurz, Munk fand hier- 
bei ebensowenig eine Spur von Intelligenzdefect, wo er nach 
seinen theoretischen Voraussetzungen grosse Verluste hatte 
entdecken miissen, wie er vorher bedeutende Intelligenz- 
storungen nebenher objectiv wirklich mit constatirt hatte, 
wo nach seinen Hypothesen das Gegentheil davon ware zu 
erwarten gewesen. 

VI. Wie die vermeintlichen Thatsachen sich untereinander 
und seinen Hypothesen widersprachen , so widersprach die 
Begriffsbestimmung der Intelligenz der eigentlichen Ansicht, 
welche Munk davon allein hegen konnte. In scheinbarer 
Uebereinstimmung mit dem Begriff der Intelligenz, wie ihn 
schon Flourens gebraucht hatte, ohne ihn iibrigens genauer fest- 
zustellen, hatte er sie als Inbegriff und Resultirende aller 
aus den Sinneswahrnehmungen stammenden Vorstellungen 
hingestellt. Eine Resultirende nun andert sich wesentiich 
mit dem Verlust einer oder der andern ihrer verschiedenen 
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Componenten, nicht nur dem Umfange nach. Munk's Ver- 
suchsthiere aber behielten, nachdem sie eine Sinnessphare 
voUkommen verloren batten, da die Intelligenz in jeder ein- 
zelnen voll und ganz die Bedingungen ihres VoUzuges vor- 
fand, eine im iibrigen unversehrte Intelligenz. Das heisst: 
die in Frage kommende Intelligenz liess sich im besten 
Falle als eine Resultirende aus Wahmehmungen und Vor- 
stellungen eines und desselben Sinnes, keinesfalls aber als 
Resultirende aller aus den Sinneswahrnehmungen stammen- 
den Vorstellungen bestimmen. Dieser BegriflF war also nicht 
nur ein rein wortliches Zugestandniss ohne jede wissen- 
schaftliche Bedeutung, sondern er widersprach principiell 
dem Intelligenzbegriff, mit welchem Munk im iibrigen arbei- 
tete. Fiir Munk konnte in Wahrheit die allgemeine Intelli- 
genz nur der summarise he Inbegriff aller aus den Sinnes- 
wahrnehmungen stammenden Vorstellungen sein und unter 
einem speciellen Intelligenzvorgang durfte er nur ein Zu- 
sammenfallen der Wahrnehmung und Vorstellung eines und 
desselben Gegenstandes und Sinnes verstehen. 

89. — Ehe wir unser Urtheil iiber Munk's Lehren 
zusammenfassen, werfen wir noch einen Blick auf die 
Hypothese von „den specifischen Sinnesenergieen", in welcher 
seine theoretischen Ergebnisse recht eigentlich wurzelten. 
Wir werden diese ganze Lehre im Umriss liberblicken, um 
uns liber sie und damit iiber die Haltbarkeit des Verhalt- 
nisses, in welchem Munk's Ansichten iiber die Funktionen 
der Grosshimrinde dazu stehen, ganz klar zu werden. 

I. Es ist noch heute Gewohnheit, die Frage der Natur 
der physiologischen Sinnesvorgange vom psychologischen 
Standpunkt aus zu discutiren, ganz entsprechend der all- 
gemein verbreiteten Ansicht, dass ihre „psychische" 
Leistung ihr wesentlich in Betracht kommender physiolo- 

13* 
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gischer Charakter sei. Schon Johannes Miiller war 
da von ausgegangen. Die Lehre von den „specifischen 
Sinnesenergieen" , welche er auf diesem Grunde errichtete, 
zerfiel in zwei Theile: 

I. Die Thatsache, dass verschiedene „aussere und innere 
Ursachen"*) in ein und demselben Sinnesnerven — woninter 
er hier den gesammten organischen Sinnesapparat verstand — 
immer ein und dieselbe Empfindungsqualitat erregen, fiihrte 
ihn zu der Annahme, dass die Sinnesqualitaten dem mensch- 
lichen Organismus „eingeboren** waren und „nur des Reizes 
bedurften, um zur Anschauung zu kommen**,**) dass die 
Modi der Empfindungen also nur auf Zustanden des Orga- 
nismus beruhten und ganz und gar unabhangig waren von 
ausseren Beschaffenheiten. Miiller formulirte daher folgendes 
Gesetz: „Die Sinnesempfindung ist nicht die Leitung einer 
Qualitat, eines Zustandes der ausseren Korper zum Be- 
wusstsein, sondern die Leitung einer Qualitat, eines Zu- 
standes eines Sinnesnerven zum Bewusstsein, veranlasst 
durch eine aussere Ursache, und diese Qualitaten sind in 
den verschiedenen Sinnesnerven verschieden: die Sinnes- 
energieen" ,***) oder wie es an anderer Stelle heisst: 
„ verschieden nach der Natur jedes Sinnes, namlich das Em- 
pfindbare des bestimmten Sinnesnerven".**) Man war damit 
in eine wohlthatig empfundene Uebereinstimmung mit der 
herrschenden Philosophic Kant'sf) gerathen Auch die 
Empfindungsqualitaten waren gleichsam „insgesammt vor 
aller Erfahrung a priori im Gemiithe bereit liegend", und, 
indem man die Empfindungsqualitaten mit den dafiir postu- 



*) Joh. Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen. Bd. II. 
Coblenz. 1838. pag. 350 - 51. 

♦♦) Ebenda. pag. 251. 

*♦*) pag. 254. 

t) Kant, Kritik der reinen Vernanft. 
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lirten Nervenzu stand en identificirte, mussten gleichzeitig 
diese als „eingeboren** und von der Form der „ausseren 
Ursachen" vollig unabhangig gelten. So hielt Miiller auch 
nicht etwa die Beziehung eines physiologischen Nervenprocesses 
zur Empfindung fur unbegreiflich, sondern er sagt: „Das 
We sen der Zustande der N erven, vermoge welcher sie 
Licht sehen, Ton empfinden, die wesentliche Natur des 
Tones als Eigenschaft des Hornerven, des Lichtes als 
Eigenschaft des Sehnerven, des Geschmacks, Geruchs, 
Gefuhls bleibt wie die letzten Ursachen in der Naturlehre 
ewig unbekannt".*) — Das ist die eine Seite von Miiller's 
Lehre. — 

2. In ihrem zweiten Theil handelt es sich um die Frage 
nach dem eigentlichen Orte der Sinnesqualitaten im Nerven- 
system, nach ihren Beziehungen zu seinen verschiedenen 
Abschnitten. 

a) Die Thatsache, dass bei Zerstorung des peripheren 
Sinnesorgans bei Erblindeten, Taubgewordenen oder Am- 
putirten noch Phantasmen der betreffenden Sinne vor- 
kommen,**) veranlasste Mill ler die Betheiligung der peripheren 
Endorgane an den specifischen Sinnesenergieen - zwar unter 
gewissen Umschweifen***) — doch ganz auszuschliessen. 

b) Damit hatte sich die schwebende Frage wesentlich 
vereinfacht. Aber sie konnte thatsachlich iiberhaupt nur 
gestellt werden auf Grund einer Reihe von Voraussetzungen, 
die freilich Miiller, wie seine Nachfolger, dabei gar nicht 
erwMhnen, weil sie von vomherein fur selbstverstandlich 
galten. Man dachte sich: 



*) MfUIer, Handb. d. Phys. Bd. II. pag. 256. 
♦♦) Ebenda. pag. 261. 
) Ebenda. pag. 254—55. 
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a) Empfindung sei eine einfache Organfunktion und 
komme daher nur einem speciellen Organe zu. 

/?) Jedes Organ besitze nur eine einfache Funktion. 

y) Daher sei der anatomisch-physikalische Charakter 
eines Organs der Ausdruck der Specifitat seiner einfachen 
Funktion, weshalb man ohne Weiteres das Eine fiir das 
Andere und umgekehrt setzte. 

i) Dies auf a angewandt, ergab : Jede specifische Sinnes- 
qualitat sei die einfache und ausschliessliche Funktion des 
ihr zugehorigen Organs, bezw. die verschiedenen Sinnes- 
energieen gehoren verschiedenen Organen zu oder die ihnen 
zugehorigen Organe miissen verschieden sein. 

c) Auf Grund dieser Voraussetzungen und der unter a 
angefiihrten Thatsachen musste besagte Frage folgende Form 
annehmen: „0b die Ursachen der verschiedenen Energieen der 
Sinnesnerven in ihnen selbst" — d. h. hier in den Leitungs- 
bahnen — „liegen oder in Hirn und Riickenmarkstheilen, 
zu welchen sie hingehen?"*) Diese Alternative fiihrt Miiller 
genaueraus. Er sagt: „Die eigenthiimliche Art der Reaction nach 
der Erregung eines Sinnesnerven kann auf doppelte Art statt- 
finden, entweder, dass das Sensorium an und fiir sich gleich 
verschiedene Qualitaten von den Nerven aus erhalt, 
oder dass an und fiir sich ahnliche Schwingungen in 
den Nerven andere Qualitaten in dem Sensorium 
zur Perception bringen, je nach den Eigenschaften 
der Organtheile des Sensoriums, mit welchen die 
verschiedenen Sinnesnerven in Verbindung stehen".*) 
So liess man also nur zwei Moglichkeiten zu: Die Specifitat 
der Sinnesqualitaten beruht entweder auf functionellen Unter- 
schieden der Sinnesnerven oder der ihnen zugehorigen ver- 

*) Ebenda pag. 26 1. 
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schiedenen Abschnitte des Centralorgans, oder was dasselbe 
bedeutete: entweder ist der anatomisch-physikalische Charakter 
der Sinnesnerven-Fasern oder der ihnen zugehorigen Him- 
provinzen verschieden. 

d) Die so gestellte Frage hielt Miiller zwar einstweilen 
fiir unaufloslich, weil noch nichts dariiber ausgemacht war, 
„ob es einen qualitativen Unterschied der sen- 
soriellen, motorischen, organischen Nervenfasern 
gabe, ob sie sich bloss durch die bestimmte Art der 
Stromung und Oscillation des Nervenprincipes in den ver- 
schiedenen Leitern unterschieden, oder ob die Verschieden- 
heiten ihrer Wirkung bloss durch die Theile entstiinden, 
zu welchen sie hingehen".*) Er neigte aber von vomherein 
schon aus dem Grunde diesem letzteren Gedanken zu, weil 
— nach damals allgemein herrschender Meinung — „nur 
im Gehirn Bewusstsein ist", „nur im Gehim das psychische 
Princip thatig und frei erscheint" .**) Da ausserdem 
Druck auf das Gehirn auch Lichtempfindung bewirkt, wie 
mehrmals schon gesehen wurde", so hielt es Miiller 
mindestens „fur gewiss, dass dieCentraltheile der Sinnes- 
nerven im Gehirn, unabhangig von den Nervenleitern der 
bestimmten Sinnesempfindungen fahig sind*'.*) — Das ist 
die andere Seite von Miiller's Lehre. — 

II. Auf dem Boden des Muller*schen Problem's und 
dessen Losung verblieb die nachmalige***) Physiologie bis 



*) Ebenda pag. 261—62 
♦♦) Ebenda. Bd. I. pag. 715. 
***) Es ist nicht gerechtfertigt, dass Munk sich dabei auch aaf 
▼. Helmholtz beruft. Bel ▼. Helmholtz ist die Frage des Sitzes der 
Sinnesenergieen wohl aas guten Griinden unbestimmt geblieben. So ist bei 
ihm zwar zu lesen: „Der eingreifendste Unterschied, den die verschiedenen 
Empfindungen darbieten, n&mlich der Unterschied zwischen Gesichts-, Gehors-, 
Geschmacks-, Gerachs- oder Tast-Empfindungen, dieser so tief eingreifcnde 
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heute. Es gait ihr zunachst die von Miiller gestellte Alter- 
native def initiv zu entscheiden, ob neben den Unterschieden 
in den centralen Sinnesprovinzen, an die man nun einmal 
glaubte, noch solche in den Leitungsfasem fur die Modi 
der Empfindungen in Betracht Icamen. Das gelang bald. 
Von Helmholtz's und Du Bois-Reymond*s und ihrer 
Schiller Entdeckungen, ,,dass alle Nervenfasem dieselben 
electro-motorischen Eigenschaften besitzen, in alien der 
Zustand der Erregung durch dieselben mechanischen, elec- 
trischen, chemischen oder Temperaturveranderungen hervor- 
gerufen wird, sich mit derselben messbaren Geschwindigkeit 
von etwa hundert Fuss in der Sekunde nach beiden Enden 
der Faser hin fortpflanzt, dabei dieselben Abanderungen in ihren 
electro-motorischen Eigenschaften hervorbringt, und endlich, 
dass alle unter denselben Bedingungen absterben und dabei 
entsprechende, nur nach ihrer Dicke etwas verschieden 
erscheinende Gerinnungen ihres Inhaltes erleiden",*) in Ver- 
bindung mit der bekannten Reihe von Experimenten von 



Unterschied, welcher macht etc., h&ngt gar nicht von der Natur des 
Husseren Objectes, sondern nur von den centralen Verbindungen des 
getroffenen: Nerven ab". (Vortrftge und Reden. Braunschweig. 1884. pag. 
284 — 85.) Aber wir lesen auch: },Wir sind also jetzt so weit gekommen, dass 
auf der Fl&che der Netzhaut ein optisches Bild entworfen wird, wie es 
auch in jeder Camera obscura geschieht. Aber die letztere sieht dieses 
Bild nicht, das Auge sieht es. Worin liegt da der Unterschied? Er 
liegt darin, dass die Netzhaut, welche im Auge das optische Bild 
empHlngt, ein empfindlicher Theil unseres Nervensystems ist, 
und dass durch die Einwirkung des Lichtes, als eines &usseren Reizes, 
in ihr Lichtempfindung hervorgerufen wird". (Vortr. u. Red. pag. 374.> 
Oder: „So entsteht also durch das ftussere Licht die Lichtempfindung^ 
welche durch die Fasern des Sehnerven demGehirne zu^eleitet 
wird und hier zum B«wuBstsein gelangt^'. (Ebenda. pag. 379.) Vergi. femer 
aooh; Die Lehre von dt Tonompfindangen.. Brsunschweig. 1877. P^g*^ 
244 u. 45. etc. 

*) H. V. HelmhoJtz. Vortriige und Redon. Braunschweig 1884. 
Bd. I. pag. 264. 
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Kuhne,*) Vulpian und Philipeaux,**) Paul Bert***> 
Babuchinf) fuhrten bald zu der Annahme, nicht etwa 
nur dass die anatomisch-physikalische Natur aller Nerven- 
fasem gleichartig, sondern dass der in ihnen sich vollziehende 
Leitungsvorgang immer und iiberall ein und derselbe 
sei. Damit war Miiller's Lehre gesichert, nicht nur dass die 
specifischen Sinnesenergieen allein im Centrum sassen, sondern 
dass fiir ihre Verschiedenheit allein die func- 
tionelle Verschiedenheit der centralen Sinnes- 
hirn-Provinzen verantwortlich zu machen ware, 
bezw. dass die Himabschnitte je nach ihrer Zuordnung zu 
den specifischen Sinnesqualitaten thatsachlich verschieden 
sein miissten. Noch 1884 gab Du Bois-Reymond dieser 
in der Physiologie zu allgemeiner Anerkennung gelangten 
Ansicht in den Worten Ausdruck: „Die Sinnesempfindung 
als solche entsteht erst in den Sinnsubstanzen, wie 
Johannes Miiller die zu den Sinnesnerven gehorigen Him- 
provinzen nannte";ff) was nur soviel heissen kann als: 
soviele Sinnsubstanzen, soviele von einander verschiedene 
Himprovinzen miisste es geben. Indem wir so die Ent- 
stehung der Lehre von den specifischen Sinnesenergieen 
uberschauen, enthuUt sich uns zugleich die Geschichte der 



*) Kiihne. Ueber die Bewegungen und VerHnderungen der contractilien 
Snbstanzen. Arcb. fUr Anat. n. Phys. 1859. 

**) A. Vulpian. Nouvelles Recheiches physiologiques sur la corde 
dn tympan. Compt. rend, -f 76. pag. 146. 1873. 

***) Paul Bert. Sur la transmission des excitations dans les nerfs de 
sensibility. Compt. rend. -|- 84. pag. 173. 1877. 

t) Babuchin citirt nach BrQcke's Vorlesungen iiber Physiologie. 
Wien. 1884-87. Bd. II. pag. 23. 

ft) £. Du Bois-Reymond. Ueber die Grenzen des Naturerkennena. 
Leipzig. [884. pag. 17. Der citirte Satz hat den Nachsatz: „von welchen 
jeUt Hr. Hermann Munk einen Theil in der Grosshirnrinde als Seh- 
sph&re, HOrsphKre u. s. w. unterschied". 



202 

modemen Localisationslehre. HierinwurzelteMunk'sPos- 
tulat a priori. Von hier aus spann sich der Traum der Gross- 
hirn- Physiologic, den physiologischen Nachweis der 
Verschiedenheit der Grosshirnrinden-Provinzen 
nach Maassgabe ihrer Zugehorigkeit zu den speci- 
fischen Sinnesqualitaten zu erbringen. 

III. Munk nun nahm fiir sich das Verdienst in Anspruch, 
diesen Nachweis zuerst erbracht zu ha ben (pag. 281). In 
der That sind die Ergebnisse seiner Experimental-Unter- 
suchungen die vermeintliche Erfiillung besagten Traumes. 
„Weil mit der Abtragung der Sehspharen, sagt Munk, alle 
Lichtempfindung fiir immer aufgehoben ist", miissen inner- 
halb der Sehsparen und dort alleinalle centralen Elemente 
liegen, mit deren Erregung die Lichtempfindung verknupft 
ist**. (pag. 281.) Und indem Munk nur fiir „Sinnsubstanzen** 
genauer die Ganglienzellen der Sinnessphjiren eintragt — na- 
tiirlich weil die Empfindungsqualitat als elementare Leistung 
nur an ein elementares Gebilde gebunden sein kann,*) was 
wieder nicht erst der Erwahnung bedurfte — formulirt er 
die dutt:h ihn nun auch experimentell-physiologisch bestatigte 
Ansicht dahin : Die Ganglienzellen der centralen Sinnesspharen 
waren „von Natur specifisch verschieden gegeben", und „die 
Eigenart" jedes der verschiedenen Sinnesmodi ware „un- 
abhangig von der Art der ausseren Einwirkungen auf den 
Sinnesnerven oder seine peripherische Endigung und nur 
darauf zuriickzufiihren, dass die verschiedenen Sinnesnerven 
mit verschiedenartigen, centralen Elementen in Verbindung 
stehen*'. (pag. 281.) 

♦) Wundt. Phys. Psych. I. pag. 222. „Wir mtissen nothwendig an- 
nehmen, dass elementare Gebilde auch nur elementarer Leistungen 
fdhig sind. Solche elementare Leistungen sind nun im Gebiete der cen- 
tralen Funktionen Empfindungen, Bewegungsanstdsse, nicht Phantasie, 
Gedachtniss etc." 



203 

IV. Wir stellen die Hypothese von den „specifischen 
Sinnesenergieen", wie sie „von Johannes Miiller begriindet 
und durch den Fortschritt der Erkenntniss gelautert" wurde, 
(pag, 281) nochmals in Uebersicht dar: 

1. Die specifischen Empfindungsqualitaten sind einge- 
borene Nervenzustande, die, „von verschiedenen ausseren oder 
inneren Ursachen angeregt, doch ganz unabhangig von deren 
specieller Form verlaufen. 

Grund: Dieselbe „innere wie aussere Ursache" ruft 
in verschiedenen Sinnen verschiedene Empfindungen hervor. 

2. Die Vorgange in den peripheren Sinnesapparaten 
haben keinen Antheil an der specifischen Sinnesqualitat 

Grund: Bei Verlust des peripherischen Sinnesorgans 
kommen noch Phantasmen des betreffenden Sinnes vor. 

3. Der Leitungsvorgang in den Sinnesfasern hat keinen 
Theil an der specifischen Sinnesenergie. 

Grund: Der Leitungsvorgang ist immer und iiberall ein 
und derselbe. 

4. Vornehmlich als Ergebniss der vorhergehenden Salze: 
Die specifischen Sinnesenergieen haben ausschliessUch im Ge- 
hirn ihren Sitz. 

Noch besonderer Grund: a) „Das psychische Princip 
erscheint ausschliesslich im Gehirn thatig und frei". b) Durch 
Druck auf s Gehirn konnen specifische Empfindungen ent- 
stehen. 

5. Die specifischenSinnesenergieen beruhen auf centralen, 
specifischen Sinnsubstanzen ; jede Sinnesenergie ist die 
ausschliessliche, einfache Funktion der ihrem Sinnesnerven 
zugehorigen Hirnprovinz; bezw. die verschiedenen Grosshirn- 
abschnitte sind nach Maassgabe ihrer Zugehorigkeit zu den 
verschiedenen Sinnesqualitaten verschieden. 
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Grund: Dieser Satz, urspriinglich auschliesslich die 
Folgerung aus in den I. 2. b. dargelegten und als selbstver- 
standlich geltenden Voraussetzungen, gewann seine erste 
physiologische Stiitze durch Munk's Ergebnisse. 

6. Die verschiedenen Sinnesspharen bestehen aus „von 
Natur specifisch gegebenen" Zellarten. Jede einzelne ihrer 
Zellen ist Hervorbringer oder Trager der specifischen 
Empfindungsqualitat. 

Grund: Die elementare Leistung kann nur an das ele- 
mentare Gebilde gebunden sein. 

V. Wir werden riickschreitend diese Satze nacheinander 
priifen. 

ad. 6. „]Gde einzelne Zelle der bestimmten Sinnes- 
sphare ist Hervorbringer (oder Trager) der specifischen Sin- 
nesqualitat". 

Grund: Die elementare Leistung kann nur an ein ele- 
mentares Gebilde gebunden sein. Der Irrthum dieser An- 
sicht ist offenkundig. 

a) Die Vergleichbarkeit der Qualitaten und Modi unse- 
rer Empfindungen in mehrerlei Richtung, sowie ihr gegen- 
seitiges Abhangigkeitsverhaltniss von einander*) (z. B. als 
Contrastwirkungen) nothigen uns zu der Annahme ihrer 
complexen Natur. Hat man doch der Empfindung den Pro- 
cess des Schlusses**) zu Grunde liegend angenommen. Wir 
miissen daher festhalten, dass die Einfachheit der Empfin- 
dungsqualitaten nur eine Abstraction ist; dass Empfindungs- 
qualitaten nie einfach gegeben, und dass auch die Empfin- 



*) £. Mach: Ueber die Wirkang der r&umlichen Veitheilang des Licht- 
reizes auf die Netzhaut. K. K. Wien. Akad. II. Bd. 52. 1865. — £. He- 
ring. Zur Lehre vom Lichtsinne. Wien 1878. pag. 85. 

♦*) W. Wundt. Vorlesungcn iiber Menschen- und Thierseele. Leipzig 
1863. Bd. I. pag. 199 
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dungsqualitaten, welche wir uns als einfache hinzunehmen 
gewohnt haben, hochst zusammengesetzt sind. Die Empfin- 
dung ist also keine elementare Leistung. 

P) Es ist eine seltsame Verwechselung : die Zelle „als 
Elementar-Organismus" mit einem elementarenGebilde 
gleichzustellen und ihm dann eine elementare Leistung bei- 
zulegen. Diese Ansicht stammt aus der Zeit, wo man die 
Zelle fiir homogen hielt, wo man glaubte, „dass es eine 
ganz bestimmte Structur der lebenden Wesen geben miisste", 
wo man innerhalb eines Gewebes nur eine Structur fiir 
moglich hielt*)**. Dem gegeniiber konnen wir nicht genug 
den Gesichtspunkt betonen, den CI. Bernard mit den 
Worten bezeichnet: „Z^ differeyiciation, la specialisation est 
en samme une division du travail physiologique ; division 
incomplete^ puisque chaque elanent en manisfestant avec exa- 
geration une propriete, poss^de natiirellement les autres^ sans 
lesquelles il ne vivrait pas"**). So konnte auch J. Gaule 
ausfiihren, dass die Gruppirung der Molekiile im Proto- 
plasma z. B. einer Ganglienzelle eine andere sein wird in 
dem Momente, wo irgend eine Erregung von ihr ausgeht, 
wo also ihre Molekiile auf die des Nerven einwirken, eine 
andere, wenn sie in Austausch mit dem Blute tritt, um Er- 
nahrungsstoffe zu empfangen, eine andere, wenn sie etwa 
mit der Lymphe verkehrt. Mit einem Worte: wir miissen 
annehmen, dass jede Korperzelle einer fiir jedes Organ in 
bestimmte Grenzen eingeschlossenen Mannigfaltigkeit phy- 
siologischer Leistungen fahig ist, je nach den Stoff- und 



*) Justus Gaule. Zahl and Vertheilung der markhaltigen Fasern im 
Froschrtlckenmark. Abh. d. Math.-phys. CI. der K. Sachs. Gesellsch. d. Wiss. 
XV. Bd. pag. 743. — pag. 744. ff. 

**) CI. Bernard. Legons sur les ph^nom^nes de la vie. Paris 1885. 
Tome I. pag. 373. 
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Energieformen welche nach Maassgabe der fur die Ge- 
sammterhaltung thatsachlich vorhandenen mannigfachen Or- 
gan- und Zellbeziehungen untereinander und z\i der Umge- 
bung auf sie einwirken; dass jede Zelle also ein complexes 
System chemisch-physiologischer Processe — jener „aller- 
innigsten Bewirlcungen der mannigfaltigsten Stoffcombinationen 
im kleinsten Raume",*) wiees R. Virchow einmal nannte — 
darstellt, welches — als Ausdruck seines „Lebens" — 
einer in gewisse Grenzen eingeschlossenen Reihe von Verwand- 
lungen unterliegt. So ist also auch die Zelle kein elemen- 
tares Gebilde und nicht der mindeste Grund, ihr eine ein- 
fache Leistung zuzuerkennen. 

y) Daraus ergiebt sich, dass es ein Unding ist, die Em- 
pfindungsqualitat als einfache und einzige Leistung einer spe- 
cifischen Zellart bezw. jeder einzelnen ihrer Zellen anzu- 
sprechen. Da wir die Empfindungen jedenfalls nur als Ab- 
hangige von organischen Stoffwechsel- Vorgangen auffassen 
konnen,**) so bleibt, wenn die Empfindungsqualitat zusammen- 
gesetzter Natur ist und die Ganglienzelle eine Mannigfaltig- 
keit von physiologischen Processen darstellt, die Frage voUig 



*)R Virchow: Vicr Reden iiber Leben und Kranksein. Berlin. 1862* 
pag. II. „Die ganze Eigenthtimlichkeit" (der Zelle gegeniiber der unbeleb- 
ten Natur) „beschr&nkt sich darauf, dass in den kleinsten Raum die gr5sste 
Mannigfaltigkeit der Stofifcombination zusammengedr&ngt wird, dass jede 
Zelle in sich einen Hecrd der allerinnigsten Bewirkungen der aller- 
mannigfaltigsten Stoffcombinationen durcheinander darstellt, und dass daher 
Erfolge erzielt werden, welche sonst nirgend wieder in der Natur vorkom- 
men , da nirgend sonst eine ^hnliche Innigkeit der Bewirkungen bekannt ist. 

**) He ring sagt: „Wir haben unsere Sinnesempfindungen so ausgiebig 
benutzt, um unsere Aussenwelt zu erkennen und sie uns dienstbar zu machen, 
benutzen wir sie nun auch, um das stoffliche Geschehen unseres eigenen 
K5rpers zu erforschen, indem wir mit ihrer Hilfe zuvdrderst das untersuchen, 
was wir nicht, wie die Aussendinge, nur mittelbar, sondern unmittclbar 
empfinden, nUmlich den Stoffwechsel unseres Nervensystems." 
Z. Lehr. v. Lichtsinnc. pag. 80. 
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unentschieden, ob die specifische Sinnesenergie auf einem 
System gleichzeitiger verschiedener Processe mehrerer 
Oder nur einer Zelle basire, und selbst fur diesen letzteren 
Fall konnten noch mannigfache andere Empfindungen von 
der fraglichen Zelle abhangig sein. 

Wenn also wirklich gelungen ware, den „Sitz** einer 
Empfindungsqualitat ausschliesslich in einen speciellen Ab- 
schnitt der Grosshirnrinde zu verlegen, so bliebe es doch 
eine durchaus willkiirliche Annahme, die Ganglienzellen einer 
Sinnessphare als einander gleiche Seh-, Hor-,Tast- etc. 
-Zellen*) hinzustellen. 

ad 5. „Die specifischen Sinnesenergieen beruhen auf 
centralen, specifischen Sinnsubstanzen ; jede Sinnesenergie 
ist die ausschliessliche, einfache Funktion der ihrem Sinnes- 
nerven zugehorigen Himprovinz; bezw. die verschiedenen 
Abschnitte der Grosshirnrinde sind nach Maassgabe ihrer 
Zugehorigkeit zu den verschiedenen Sinnesqualitaten ver- 
schieden." 

Grund: Dieser Satz, urspriinglich ausschliesslich die 
Folgerung aus den I. 2. b dargelegten und als selbstver- 
standlich geltenden Voraussetzungen, gewann seine erste 
physiologische Stiitze durch Munk's Ergebnisse. 

a) Zunachst Munk's Ergebnisse I 

Einmal sahen wir (cf. 84. III.), dass ein kritischer Nach- 
weis fiir den Verlust schlechthin „aller** specifischen Sin- 
nesempfindungen nach Totalexstirpation einer Sinnessphare 
nicht erbracht worden ist, weshalb auch hat dahin gestellt 
bleiben miissen, ob wirklich darnach alle specifischen Sinnes- 
empfindungen „fur immer" erloschen gewesen waren. 



*) Hier ist davon abgesehen, dass Munk noch weiter innerhalb der 
Sinnessphftre specifische Empfindungs- und specifische Vorstellangs- 
z ell en unterscheidet. 
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Dann aber (cf. 84. IV. V.), dass fiir den Fall eines ge- 
lungenen derartigen Nachweises mindestens nichts dariiber 
kritisch ausgemacht ware, ob die fragliche Sphare der aus- 
schliessliche Trager der entsprechenden Sinnesenergie 
ware, oder nicht. 

Auch das Ergebniss einer Reihe von Experiraenten, 
welches Munk zur Stiitze seiner Lehre nachtraglich noch 
beizubringen fiir nothig hielt, ist durchaus zweifelhafter Na- 
tur. Einmal bezogen sich diese Experimente auf Kaninchen, 
bei denen psychologische Analogieen mit dem Menschen sebr 
unsicher werden. Dann hatte v. Gudden die Exstirpations- 
folgen ganz anders gedeutet, was nach Munk freilich mit 
dessen Unkenntniss der wahren Grenzen der Sinnesspharen 
zusammenhangen soUte. Endlich aber lieferten auch bei 
Munk unter zahlreichen Totalexstirpationen der Sehspharen 
von Kaninchen bald nach der Geburt nur zwei ein vermeint- 
lich unzweideutiges Resultat des ausschliesslichen und vol- 
ligen Gesichtsverlustes. Und diese beiden scheinen nach 
unserm Ermessen noch mancherlei mehr, als allein den ganz- 
lichen Wegfall der Gesichtsempfindungen zu beweisen und 
gerade diesen nicht eindeutig. Denn Munk selbst beschreibt 
das Verhalten der betreffenden Kaninchen: „Zwei meiner 
Kaninchen waren auf beiden Augen voUkommen blind. In 
den Raumen, in welchen sie aufbewahrt wurden, beweg- 
ten sie sich frei und ohne anzustossen in der Hal- 
tung des normalen Kaninchens. In einen andern fremden 
Raum gebracht, sassen sie gewohnlich still, und wenn 
sie von Zeit zu Zeit sich bewegten, so kamen sie ent- 
weder nicht von derStelle, sondern drehten sich bloss 
etwas auf ihrem Platze herum etc." (pag. 288 — 89.) 

Der Gedanke ist daher ganz abzulehnen, als hsLtte 
Munk irgend einen physiologisch-stichhaltigen Nachweis 
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dafiir erbracht, dass wirklich die specifischen Sinnesenergieen 
auf ihnen eigenen, anatotnisch-trennbaren Himprovinzen be- 
ruhten; und damit fallt in der That das einzige „exacte" 
Argument, das mit einigem Schein von Recht fur ein solches 
Verhaltniss je hat angegeben werden konnen.*) 

b) Ganz ebenso hinfallig, wie Munk's Beweisverfahren, 
sind auch die theoretischen Voraussetzungen, aus denen 
man besagten Satz thatsachlich als Folgerung gewann: 

a) „Empfindung sei eine einfache Organfunktion und 
komme daher nur einem speciellen Organe zu." 

Diese Ansicht stammt aus der Zeit, wo man einer 
rein objectiven Auflfassung der physiologischen Wesenseinheit 
des Organismus femer stand, wie heute. Der Organismus 
gait zwar schlechthin als Mechanismus. Man zerlegte ihn 
weiter in Theile: wieder alles Mechanismen. Man gewann 
Einsichten in physikalische und chemische Eigenschaften 
seiner Organe. Aber alle diese Erwerbungen waren mehr oder 
weniger zufalliger Natur, sie standen in keinerlei weiteren 
Beziehungen zu einem physiologischen Gesetz seiner Ein- 
heit. Ein solches gab es nicht und man empfand darnach 
auch kein Bediirfniss. Das war : man hatte zwar das erhaltungs- 
gemasse Verhalten der hoheren Thiere objectiv vor Augen. 
Aber man begriff dieses Verhalten, die sozusagen „rationale" 
Einheit der Verrichtungen des Organismus nach Aussen 
nicht aus seiner Besonderheit als Mechanismus, sondem 



*) Meynert (Psych, pag. 133.) spricht von „Empfindungsf&hig- 
keit" der Ganglienzellen. DassMunk ausschliesslich in einer allgemeinen 
Empfindungsf&higkeit ilberhaupt die specifische Energie der Ganglien- 
zellen der Grosshirnrinde sucht, ist eine ungenaue Angabe. Munk hielt in der 
That flir ohne weiteres ausgemacht, dass ^Empfindungsffthigkeit" Uberhaapt 
nur der Grosshirnrinde znkomme. Aber der einzelnen Sinnessphilren-Gang- 
Henzelle war eine specifische EmpfindangsfUhigkeit eigen, die nicht von 
den speciellen Vorgftngen des Sinnesorgans bestimtnt wird. 

Hanptmann, Metaphysik. 14 
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aus einem „h6heren" activen Formprincipe: der „Seele", 
welches herrschend iiber ihm schwebte; d. h. man setzte ei ne 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele voraus. 

Und das unmittelbare Product dieser Wechselwirkung? 
Die „Seele" formirt das motorische Verhallen des Korpers 
mit Riicksicht auf die f5rderliche oder schadliche Natur 
der UmgebungsbeschafTenheiten. £s mussten also grade d i e 
VorgSnge im Organismus die „Seele" treffen, welche von den 
Wirkungen der Umgebung auf ihn sich unmittelbar abhangig 
zeigen: das sind die Processe in den Sinnesorganen. Sie 
bringen Empfindung hervor. Auch verrath die Empfindung 
insofern ihre Doppelnatur: als sie gleichzeitig an den Korper 
gebunden und seelisch ist. So konnte nur sie das Product 
der Wechselwirkung von Leib und Seele sein. 

Nun dachte man sich: die Form der physiologischen 
Aktionen des Korpers nach Aussen, wie die, welche subjectiv 
die qualitativen Empfindungselemente vereinte — und die 
beide „rational" waren — aus der activen Formkraft - der 
Seele hervorgehend. Der Organismus als Mechanismus war 
„todt", „blind", „trage". Nur die „Seele" „rational". Beide 
lagen sie vollig aussereinander. Der Gesammtorganismus 
hatte keinerlei weitere Beziehungen zur Seele; die Seele 
keinerlei ortliche Bestimmung im Organismus. Es gab nur 
einen seelischen Process, bei dem eine solche Be- 
stimmung iiberhaupt Sinn hatte, eben weil er zugleich kor- 
perlichwar: der Process gegenseitiger Wechselwirkung, dieEnt- 
stehung der Empfindung. So die Empfindung iiberhaupt als 
eine einfache Organleistung angesehen, konnte man sie auch 
nur als einem speciellen Organ zugehorig betrachten.*) 
So ungefahr entstand rein theoretisch das psychophysische Vor- 



*) Die drtliche Bestimmung dieses Organs hatte rein theoretisch kei- 
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urtheil, welches der Lehre von den specifischen Sinnesenergieen 
und mit ihr der ganzen Lokalisationslehre zu Grunde lag. 

Allein fur uns hat diese Ansicht, zunachst auch nur 
rein theoretisch erwogen, keine Geltung mehr. Das Gesetz 
yon der Erhaltung der Energie zwingt uns den physiologischen 
Organismus als ein in sich geschlossenes Korper-system 
aufzufassen. Auch seine erhaltungsgemassen Verrichtungen 
nach Aussen, die ehedem nur aus der „rationalen" Form 
der „Seele" schienen abgeleitet werden zu konnen, miissen in 
der rein physiologischen Natur seiner Processe und deren 
Abhangigkeiten untereinander und von der Umgebung ihre 
Bedingungen finden. Nirgends kann es im physiologischen 
Organismus einen Punkt geben, wo korperliche Wirkungen 
ins Unsichtbare sich verloren oder vom Unsichtbaren aus 
physiologische Processe Wirkungen erfiihren. Jedes physio- 
logische Organ hat nur objective physiologische Funktionen. 
Eine Beziehung von Leib und „Seele'* kann also jedenfalls 
nicht im Sinne der Beziehung eines Organs zu seiner Funk- 
tion vorliegen. Es kann sich dabei nur um ein Paralell- 
verhaltniss zwischen physiologischen Verrichtungen und 
psychologischen Vorgangen handeln *) Da nun aber nicht 

nerlei weitere Schwierigkeiten. Einmal hatte man nicht die geringste 
Ahnung, wie Kdrperprocesse beschaffen sein mttssten, damit sie in Wechsel- 
wirkang mit der ,,SeeIe" gerathen kSnnten. Ihre physiologische Natur 
kam also gar nicht in Frage. Es handelte sich vielmehr am eine rein 
anatomische Lagebestimmung, die man am so leichter vollziehen konnte, da 
in Rtlcksicht daraaf nar eine Bedingung bestand, die erflillt sein musste. Denn 
da Empfindung das Prodact einer Wechselwirkung war: sowohl der von der 
Peripherie ausgehenden Wirkang des Leibes aaf die Seele, wie der der 
Seele aaf die Bewegangen des K5rpers, so konnte sie nar in dem Organ 
„sitzen"i wo gleichzeitig Sinneswirkangen ein- and Bewegangsanregangen 
aosgehen d. h. im Gehim. Das zar Specialisation des psychophysischen Vor- 
ortheils, welches eigentlich in der Lehre von den specifischen Sinnesener- 
gieen and der Lokalisationslehre nar noch vermeintlich thatsftchliche Be- 
st&tigang erfahr. 

14* 
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der mindeste Grund existirt, einem physiologischen Vor- 
gang vor dem andern eine subjective Abhangige zuzu- 
erkennen, so stehen wir einstweilen vor der Annahme: dass 
j e d e m specifischen physiologischen Elementarprocess ein 
specifischef psychologischer Elementarvorgang zugehore. 
Aber damit kommen wir nicht weit. Denn da uns die Seele 
nicht als ein durch die Korperwelt unendlich ergossenes 
Continuum gegeben ist, sondern simultan und successiv 
begrenzt in individueller Form, so miissen wir neben 
den Bedingungen der subjectiven Qualitat andere Beding- 
ungen anerkennen, welche die specifischen, subjec- 
tiven Elemente zu specifischen individuellen Formen 
der Psyche vereinen. Damit ist zunachst nur gesagt, 
dass durchaus nicht alle Processe eines Organismus mit 
ihren subjectiven Abhangigen in diejenige Individual-form der 
„Seele" eingehen miissten, welche wir gemeiniglich als seine 
„Seele" schlechthin betrachten. Ebensowenig, dass diejenigen 
specifischen Elementarvorgange, deren subjective Abhangigen 
z. B. die specifische Individualform der Psyche des Menschen 
bilden, durch den ganzen Organismus bezw. seine sammt- 
lichen Organe miissten ausgebreitet sein. AUein um dariiber 



*) Chr. V. Ehrenfels (Metaphys. Ausfuhrungen im Anschluss an Da 
Bois-Reymond. Sitz 6. d. K. Akad. d. W. z. Wien. phil. hist. CI. CXII., 
Hft. II.) hat flir diese Art der Abh&ngigkeit den Begriff der j^simultanen 
Causalit&t" eingefUhrt. Dieser Ausdruck scheint uns nicht gliicklich gewShlt, 
da er MissverstHndnissen Vorschub ieistet. Denn das Vorurtheil, dass der 
Begriff „Causalitat'' innerhalb der Kdrperwelt „eine ganz besondere Kennt- 
niss der Wirkung von Stoff zu Stoff einschliesse", ist noch heute weit ver- 
breitet. (H. Lotze. Medizinische Psychologie. Leipzig 1852. pag. 66. fif.) 
So liegt auch die Gefahr nahe, zu denken, man h&tte auf diese vermeintlich 
bekannte Wirkung das Wechselverhfiltniss von Leib und Seele zurilckgefUhrt ; 
zumal wenn (pag. 29. d. Sep. Abdr.) der physiologische Vorgang als 
„Ursache", ah „Bedingendes" des psychischen Zustandes als ihrer t,Wir- 
kung'*, als Bedingtem behandelt wird. Man sollte von dem mehrdeutigen 
Begriff der Causalitat dabei ganz absehen. 
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wissenschaftlich streng zu entscheiden, miissten wir nicht 
nur die specifischen psychischen Elementen zugehorige Be- 
sonderheit physiologischer Elementar-Processe, wir miissten 
auch das Gesetz der specifischen Art ihrer Verbindung 
kennen, welche allein ihre subjectiven Elemente in die 
begrenzte Individualform einer „Seele" vereint. Beides ist 
uns ganzlich unbekannt. 

Allein wir wissen: das psychische Leben weist zuriick 
auf die Empfindungsqualitaten als seine Elemente. 
Und in Bezug auf die Beziehung dieser Elemente zum phy- 
siologischen Organismus wissen wir ferner, dass sie von den 
Eindriicken abhangen, welche von specifischen Agentien der 
Umgebung auf die Sinnesorgane aus geiibt werden. Die spe- 
cifischen Qualitaten lassen sich in eine begrenzte Anzahl 
von Verwandtschaften auflosen, nach der begrenzten Anzahl 
von Beziehungen der uns psychologisch deutbaren Orga- 
nismen zu der Umgebung. Femer alles uns bekannte Proto- 
plasmaleben zeigt diese namlichen Beziehungen ; unabhangig 
von seiner speciellen anatomischen Form wird es von den 
uns bekannten Energieformen zur erhaltungsgemassen Orien- 
tirung veranlasst. So diirfen wir wohl vermuthen, dass diese 
Beziehungen Grundbeziehungen des specifischen 
Protoplasmalebens iiberhaupt zu der kosmischen 
Umgebung darstellen; und somit weiter, dass die be- 
grenzte Anzahl von Verwandtschaften der Empfindungen, 
aus welchen sich die uns bekannten Individualseelen aufbauen, 
nur ein Spiegelbild der specifischen elementaren Beziehungen 
ist, in welchen der specifische Protoplasma - chemismus zu 
Agentien der Umgebung von Anfang an gestanden hat. 
Von diesen primitiven Beziehungen scheint das complexere 
objective Leben ebenso ausgegangen, wie das subjective 
Leben von dessen subjectiven Abhangigen. Jenes scheint 
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nur Variationen besagter specifischer Grundbeziehungen im 
Objective!!, dieses Variationen ihrer specifischen Abhangigen 
im Subjectiven darzustellen. 

Das ist noch nicht alles: Wir wissen auch, dass die 
Eindrucke der specifischen Agentien auf die Lebewesen ihr 
praktisches Verhalten, ihre Orientirung im Raume fortwah- 
rend reguliren, dass mit der Complication dieser Eindrucke 
auch die ihres Verhaltens nach Aussen sich steigert; femer 
dass die Form der subjectiven Phaenomene, die uns gege- 
ben sind, in engster Beziehung steht einerseits zu jenen peri- 
pheren Eindriicken, wie andererseits zu dem praktischen Ver- 
halten, und dass gradezu subjectiv dieses Verhalten als Aus- 
fluss der Form des psychischen Vorgangs erscheint ; wir wissen 
endlich, dass mit der Zerstorung von Theilen des Nervensystems 
das praktische Verhalten zusammen mit der Form der psychi- 
schen Phaenomene sich andert ev. vereinfacht, wie denn 
auch nur aufs Nervensystem die Agentien der Umgebung 
unmittelbar einwirken und vom Nervensystem die Muskel- 
impulse unmittelbar geliefert werden. Alles das legt die An- 
sicht nahe, dass das Nervensystem ein System derartig ver- 
bundener specifischer physiologischer Processe darstellt, dass 
es als Trager der uns gegebenen Individualform der Psyche 
angesehen werden kann.*) Die Form der Verkettung der 
nervosen Processe hangt mit der Form der individuellen 
Saale" zusammen, wie die Specifitat dieser Processe mit 
den Elementarqualitaten, aus denen sie sich zusammensetzt. 



*) Das ist natiirlich hypothetisch. Denn streng wissenschaftlich wissen 
wir nicht, weder welche specifischen Processsysteme unter dem Einfiuss der 
specifischen Agentien als Grundlage der besonderen Qualitaten schon im 
primitiven Protoplasma-chemismas zu Stande kamen, in welche speciellen 
Organe sie die Differentiation der physiolo^schen Funktionen auseinander 
legte, noch welche Bedeutung die Organdifferentiation fUr die Individaalform 
und Gliederung der Psyche flberhaupt besiUt. 
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Da nun die uns gegebenen subjectiven Qualitaten — 
unabhangig von der anatomischen Form — auf Grund- 
beziehungen des Protoplasma-lebens uberhaupt zu speci- 
fischen kosmischen Agentien zu beruhen scheinen, welche 
nach jeder Verletzung des Centralnervensystems noch vor- 
handen sind, so wird man also nach solcher Verletzung auch 
nur die Form der Psyche gestort, ev. vereinfacht annehmen 
durfen. Dass dabei einzelne Qualitaten an sich sich ganz 
verloren, das anzunehmen fehlt uns jeder Grund. Also nur 
die specifische Form der „Psyche" ev. ihre einzelnen Glieder 
wird man zunachst nur hoffen durfen auf die Form der Ver- 
kettung nervoser Processe ev. auf die einzelnen anatomischen 
Abschnitte des Nervensystems beziehen zu konnen, obwohl 
bei der herrschenden Psychologie dazu wenig Aussicht ist. Die 
specifische Qualitat scheint uns von dieser Form ganzlich 
unabhangig. Es existirt nicht die geringste Denkbarkeit 
fur uns, sie auf die Differentiation des Nervensystems iiber- 
haupt zu beziehen, wesshalb wir sie auch nicht als einfache 
Funktion eines speciellen Abschnittes des Centralnerven- 
systems auffassen konnen. 

Resumiren wir das Ergebniss unserer Kritik dahin: 

Subjective Abhangige miissen wir alien physiologischen 

Processen zuerkennen. (Princip der Parallelitat cf. 20.) 

Daher die Annahme, ihre Hervorbringung komme 

einem speciellen Organe als besondere Leistung zu, hin- 

fallig wird. 

Insofem nun aber die specifische, begrenzte Individual- 
form der Psyche als specifische Verkettung specifischer 
Empfindungsqualitaten sich darstellt, muss sie auch auf 
specifischer Verkettung specifischer physiologischer Pro- 
cesse beruhen, und kann nur dort vorhanden sein, wo die 
specifischen physiologischen Processe in besagter Verbin- 
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dung vorliegen. Das bezieht sich auch auf den specieUen 
Fall der uns allein bekannten Individualform der Psyche, 
welche aus den fraglichen specifischen Sinnesenergieen sich 
zusammensetzt. Es ist daher doch denkbar, dass das der 
Individualform der „Seele" zu Grunde liegende 
besondere System physiologischer Processe im Organis- 
mus ortlich bestimmt ist. 

Nun kennen wir zwar nicht die specifische physiolo- 
gische Natur der Processe oder Processsysteme, die einer 
specifischen Empfindungsqualitat zugehoren, aber die uns 
bekannten specifischen Sinnesenergieen scheinen maassge- 
bend von der Besonderheit der Processsysteme bestimmt, 
welche von specifischen Agentien des Kosmos im beson- 
deren Protoplasma-chemismus von seinen primitiven An- 
fangen an und unabhangig von seiner anatomischen Form 
unmittelbar angeregt werden. 

Ferner kennen wir zwar nicht das Gesetz ihrer spe- 
cifischen Verbindung, welches ihre subjectiven Abhangigen 
zu der Individualform einer „Seele" vereinigt, aber es 
scheint das Nervensystem dieses Gesetz verwirklicht dar- 
zustellen. 

Damit scheint uns wohl denkbar, die specifische Form 
der Psyche ev. ihre Glieder auf die besondere Form der 
Verkettung physiologischer Processe im Nervensystem 
liberhaupt und damit auf seine anatomische Differentiation 
zu beziehen. 

Allein es ermangelt nach unserm Ermessen jede 
Denkbarkeit einer Beziehung der formlosen Sinnesqualitat 
auf diese Differentiation. 

Es ist uns also ganz unmoglich, die specifische Sin- 
nesqualitat als ausschliessliche Leistung eines Specialab- 
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schnittes des Nervensystems, wie iiberhaupt als einfache 
Leistung eines Specialorgans aufzufassen. 

^) ,Jedes Organ besitze nur eine einfache Funktion**. 

Dieser Satz enthalt denselben alten Irrthum, dem wir 
schon mit Bezug auf die Zelle begegnet sind. Und alles, 
was wir dort iiber Zellfunktionen ausfiihrten, gilt ebenso, 
und in erhohtem Maasse fur die Funktionen eines Organs. 
„Im Organismus wirken alle Organe auf alle iibrigen ein, 
und es ist alien Organen eine mehrfache Verrichtung zu- 
gewiesen*)." (cf. V. /:?.) 

y) „Daher sei der anatomisch-physikalische Charakter 
eines Organs der Ausdruck seiner einfachen Funktion, wess- 
halb man ohne weiteres das Eine fiir das Andere, und um- 
gekehrt setzte." 

Schon weil der in /?) besprochene Satz falsch ist, miisste 
auch dieser irrthiimlich sein. Anatomisch - physikalische 
Gleichartigkeit von Organen oder Zellen bewiese nur deren 
physiologische Gleichartigkeit, aber noch ganz und gar nichts 
dafiir, dass nun iiberall und immer nur ein und derselbe 
Vorgang sich darin abspielen miisste. 

6) „Jede specifische Sinnesqualitat sei einfache und 
ausschliessliche Funktion des ihr zugehorigen Organs, bzw. 
die verschiedenen Sinnesenergieen gehoren verschiedenen 
Organen zu, oder die ihnen zugehorigen Organe miissen ver- 
schieden sein." 

Wenn selbst die Satze y) und /?) nicht so falsch waren, wie 
sie wirklich sind, so konnten sie doch in keinem Falle auf 
die sogenannten „psychischen Funktionen", die specifischen 
Sinnesenergieen, Anwendung finden, da deren Beziehungen 
zu differenzirten Abschnitten des Nervensystems in voUiges 
Dunkel gehiillt sind. (cf. «,) 

*) J. Moleschott. Zur ErforschuDg des Lebens. Giessen. 1862. 
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c) Wundt glaubte im Satz rf) einen Widerspruch gegen 
die Entwickelungslehre erblicken zu tnussen. Er sagt: die 
Miiller'sche Lehre „musse nothwendig zu der Vorstellung 
einer unabanderlichen Constanz der Funktion fuhren",*) „sie 
tniisse annehmen, jedes Sinneselement bewahre seine 
eigenthiimliche Funktion unverandert durch alle 2^iten 
der Entwickelung. Denn sollte sich etwa die eine Form der 
Funktion aus der andern hervorgebildet haben, so ware sie 
keine specifische mehr. SoUten also die Fahigkeiten des 
Horens, Sehens, iiberhaupt die h o h e r e n Sinnesverrichtungen 
irgend einmal im Thierreich entstanden sein, so ware dies 
nur auf dem Wege einer vollstandigen Neuschopfung der 
betreffenden Nervenelemente moglich, nie aber auf dem der 
Entwickelung aus niederen Sinnesformen".**) AUein ein 
solcher Widerspruch besteht nicht. AUe Funktionen sind 
Abhangige von Umgebungsbeschaffenheiten und konnen 
ohne diese nicht gedacht werden. Eine Mannigfaltigkeit von 
Funktionen, die auf specielle Organe iibertragen sind, weist 
zuriick auf einen primitiven Organismus, dessen anatomisch 
noch undifferenzirter Protoplasmaleib je nach der wechseln- 
den Beschaffenheit von StofTen und Energieen, welche auf ihn 
einwirkten, einer Mannigfaltigkeit verschiedener Verrichtungen 
f^hig gewesen ist. In den undifferenzirten Formen des 
Lebens mussen immer auch besondere Funktionsformen in 
Abhangigkeit von specifischen Agentien des Kosmos zu 
Stande gekommen sein, wenn daraus die besonderen Funk- 
tionsformen differenzirter Korperorgane hervorgegangen sein 
sollen. Und wie die besonderen Funktionsformen diflferen- 
zirter Korperorgane noch stets in Abhangigkeit von speci- 



•) Wundt, Phys. Psych. Bd. I. pag. 222. 
♦*) Ebenda, pag. 338. 
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iischen Umgebungsbeschaffenheiten sich vollziehen, so miissen 
sie auch schon im undifTerenzirten Organismus davon be- 
stimmt gewesen sein. Eine Entwickelung von specifischen 
Funktionsformen*) kann daher nur aus einer Mannigfaltigkeit 
urspriinglich an ein und dasselbe Organ gebundener ver- 
schiedener Verrichtungen sich voUzogen haben. Von dieser 
Ansicht durchdrungen, hat schon vor langerer Zeit Anton 
Dohrn ein Princip der Funktionsentwickelung formulirt, 
welches lautet: „Durch Aufeinanderfolge von Funktionen, 
deren Trager ein und dasselbe Organ bleibt, geschieht die 
Umgestaltung des Organs. Jede Funktion ist eine Resul- 
tante aus mehreren Componenten, deren Eine die Haupt- 
oder Primarfunktion bildet, wahrend die Andern Neben- oder 
Sekundar-funktionen darstellen. Das Sinken der Hauptfunktion 



*) Wundt fUgte, wie aas der im Text citirten Aeusserang hervorgeht, 
▼or die Frage der Entwickelung der Funktion gestellt, zu dem oben nach- 
gewiesenen Irrthum einen zweiten, in dem er die Entwickelung der „Funk- 
tionsformen" bezw. der specifischen Sinnesenergieen als „Entstehung einer 
Fnnktionsform aus einer andern", „einer Sinnesqaalit&t aus einer andern" 
bestimmte. Eine solche Auffassung der Funktionsentwickelung httngt aufs 
Engste nicht nur mit dem einseitig morphologischen Verfahren der Ent- 
wickelungslehre, sondern auch mit der Geschichte der Lehre von den spe* 
cifischen Sinnesenergieen zusammen. Als die vergleichende Morphologic 
nnd Entwickelungsgeschichte gezeigt hatte, dass alle speciellen Sinnes- 
organe aus der Hautbedeckung des primitiven K5rpers hervorgehen, dass 
sie also als Differentiationen eines urspriinglich undififerenzirten Hautorganes 
angesehen werden mttssten, machte man — halb unbewusst zwei gef^hrliche 
Sprflnge: Einmal identificirte man das theoretisch postulirte, undifferen- 
zirte Hautorgan mit dem Uber die ganze Kdrperhaut ausgedehnten spe- 
cifischen Hautsinn; und dann sprang man von den Sinnesorganen auf 
ihre vermeintlichen eigenthiimltchen Funktionen Uber, und anstatt nun ihre 
specifischen — es kamen hier nur die subjectiven in Frage — Funk- 
tionen aus einer gemeinsamen, anatomisch undifferenzirten Anlage des 
primitiven Hautorgans zu der ganzen Mannigfaltigkeit daraus hervorge- 
gangener Verrichtungen abzuleiten, liess man vielmehr eine Funktionsform 
aus der andern, die hOhere Sinnesleistung aus der niederen, eine specifische 
SinnesqualitAt aus einer andern hervorgehen Die Lehre von den specifischen 
Sinnesenergieen leistete dieser Auffassung nur noch Vorschnb. Denn da sie 



220 

und die Steigening der Nebenfunktion andert die Gesammt- 
funktion. Die Nebenfunktion wird allmahlig zur Hauptfunk- 
tion; die Gesammtfunktion wird eine andere, und die Folge 
des ganzen Processes ist die Umgestaltung des ganzen 
Organs."*) Damit ist ganz und gar nichts gesagt iiber den 
Grad, welcher eine einseitige Ausbildung eines Organs in 
der Richtung einer specifischen Hauptfunktion erreichen 
kann, und dariiber, ob die Nebenfunktionen in jedem 
Falle als solche erhalten bleiben oder mehr oder weniger 
zuriicktreten und verschwinden konnen. Es ist also jeden- 
falls eine offene Frage, ob sich ein Organ auch nach jedem 
Grade einseitiger Ausbildung noch immer fiihig erweisen 
miisse, jede andere der mit ihm von gemeinsamer anatomischer 
Anlage ausgegangenen Funktionen zu voUziehen, wenn 
seine organischen und ausseren Beziehungen sich darnach 



daran gew5hnt hatte, die Zugehdrigkeit specifischer Agentien zu den speci- 
fischen Sinnesenergieen zu vergessen, und die EmpfindungsqualitHten gleich- 
sam in sich selbst ruhend zu denken, konnte es sich, wenn liberhaupt von 
deren Entwickelung die Rede sein sollte, nur um eine Verwandlnng einer 
Sinnesqualitfit in die andere gleichsam aus sich selber handeln. 

Allein grade eine derartige Auffassung der Entwickelung einer Funktions- 
form aus einer andern, der h5heren SinnesqualitSt aus der niederen, kdnnte 
nur Folge der Annahme in jedem Falle einfacher und ausschliesslicher Organ- 
funktionen sein, und grade sie fiele thatsHchlich mit der vdlligen Unbegreif- 
lichkeit der Funktionsentwickelung zusammen. Denn wie die Tastempfin- 
dungen — um nur bei den „psychischen Funktionen" zu bleiben — welche 
▼on mechanischen AnstSssen etc. abhIUigen — je sollten in Lichtempfindungen 
iibergegangen sein, die immer und Uberall nur von den Aetherwirkungen be- 
stimmt sein k&nnen, ist ganz unbegreiflich. Es giebt keine Entwickelung von 
Funktionsformen auseinander, nur eine Entwickelung von Organisa- 
tion sformen. Eine Entwickelung von Funktionsformen kann nur in dem Sinne 
existiren, dass mehrere unter einander verschiedene Funktionen, die nach- 
malig an specifische Organe gebunden sind, aus einer gemeinsamen, noch 
undifferenzirten, anatomischen Anlage hervorgegangen sind, welche je nach 
wechselnden Umst&nden eine jede von ihnen hervorbrachte. 

*) A. Dohrn. Der Ursprung d. Wirbelthiere und das Princip d. Funk- 
tionswechsels. Leipzig. 1875. 
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gestalten. Gesetzt selbst die specifischen Sinnesenergieen 
waren als einfache Organfunktionen anzusehen und waren 
wirklich ausschliessliche Funktionen der ihnen zugehorigen 
Organe, so ware doch gar nicht einzusehen, warum sie sich 
nicht sollten aus einer gemeinsamen anatomischen Grundlage, 
flus einem noch undifferenzirten Ganglienelement, welches 
aller gleichzeitig fahig war, entwickelt haben. Munk hatte 
voUkommen Recht zu sagen : „Die Specifitat der centralen 
Sinneselemente, welche diese Lehre in Anspruch nimmt, ist 
im Grunde gar keine andere Specifitat, als die wir bei vielen 
sonstigen Korperbestandtheilen finden; z. B. bei den secer- 
nirenden Zellen der Driisen." 

„Ebensowenig wie bei diesen, wird deshalb bei jenen 
Zellen eine „vollstandige Neuschopfung" anzunehmen nothig 
sein. Die Frage, wie aus dem Urprotoplasma mit seiner 
einfachsten Sensibilitat die centralen Elemente der verschie- 
denen Sinne sich hervorgebildet haben, steht auf ganz gleicher 
Stufe mit der anderen Frage, wie aus dem Urprotoplasma 
mit seinem einfachsten Chemismus die Speichel-, Leber-, 
Nieren- und anderen Driisenzellen hervorgegangen sind ; und 
sobald man iiberhaupt will, kann man sich dort wie hier 
den namlichen Gang der Entwickelung denken, auf der 
Grundlage der allgemeinen Variabilitat die Fixirung vortheil- 
bafter Variationen." (pag. 286.) 

Wie hier, so ist auch in Riicksicht auf die Sinnes- 
energieen — immer unter den herrschenden Voraussetzun- 
gen — nichts theoretisch dagegen einzuwenden, dass deren 
Entwickelung einen Grad der Specialisation erreichen konnte, 
mit dem sich eine ev. Ausbildung in anderer Richtung nicht 
mehr vertriige. 

Es ist leicht zu bemerken, dass es sich bei Wundt 
um eine Vermischung zweier sehr verschiedener Probleme 



y 
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handelt. Wundt kam es vor allem darauf an, die StelU 
vertretungshypothese plausibel zu machen, d. h. die Ansicht, 
dass „fiir Elemente, deren Funktion" (Empfindungsenergieen) 
j^gehemint oder aufgehoben ist, andere die Stall vertretung 
ubemehmen, sofern sich dieselben in den geeigneten Ver- 
bindungen befinden.'' Er musste daher alles beibringen, was 
den Gedanken nahe legen konnte, dass die centralen Gang- 
lienzellen in der Hervorbringung der speci6schen Sinnes- 
energieen nach einseitiger Uebung noch sich wobl vertreten 
konnten. Und das schien durch die Annahme zu geschehen^ 
dass alle speciiischen Sinnesenergieen aus gemeinsamer 
Anlage d. h. aus einer noch undifferenzirten Ganglien- 
zelle hervorgegangen waren, welche so urspriinglich jeder 
der specifischen Sinnesenergieen gleichmassig fahig gewesen 
sein musste. Nun ist es jedoch eine ganz andere Frage : ob 
verschiedene Specialfunktionen sich aus gemeinsamer Grund- 
lage entwickelt haben? oder ob die einseitig difTerenzirten 
Zellen nach ianger einseitiger Uebung immer und fiir alle 
Falle noch zur Uebemahme aller Funktionen fahig bleiben, 
welche urspriinglich von einem gemeinsamen Element ver- 
richtet wurden? Und eine Unfahigkeit in letzterem Sinne 
beweist noch ganz und gar nichts gegen eine Entwickelung 
aus gemeinsamer Anlage. Indem nun aber Wundt die 
Unfahigkeit zur Neuiibernahme anderer als der geubten 
Funktionen als „eine durch alle Zeiten der Entwickel- 
ung dauernde Constanz der Funktion" bezeichnete, 
hatte er sie mit der Unfahigkeit zur Entwickelung aus ge- 
meinsamer Anlage zusammengeworfen, also die genannten 
beiden Probleme vermischt und so einen Gegensatz zur 
Entwickelungslehre geschaifen, der in der Natur der Sache 
gar nicht existirt. 

In der That: die Entwickelungslehre ist weder im 
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Widerspruch zu Munk's Ansicht, noch kann sieWundt's 
Stellvertretungshypothese stiitzen. Sie ist mit beiden An- 
sichten gleich gut vertraglich. Denn deren ganzer Unterschied*) 
besteht nur darin, dass Munk die DifTerentiation der Oi^ane 
der specifischen Sinnesenergieen bereits vor der Geburt fiir 
abgeschlossen hUlt, wahrend Wundt sie erst mit der Geburt 
beginnen lasst, und selbst nach einseitiger Uebung der Gang- 
lienzellen in gewissen Grenzen ihnen unter besonderen Um- 
st^nden noch eine Hervorbringung jeder andem specifischen 
Sinnesenergie zugesteht. 

d) Es ist also besagter Traum der Himphysiologie 
(Satz 5), wie alle Traume voUig in die Luft gebaut. Einst- 
weilen zugegeben, dass die specifischen Sinnesenergieen 
ausschliesslich im Grosshim sassen, so ware doch der frag- 
liche Satz eine ganz willkiirliche, durch kein Argument 
gestiitzte Behauptung. Es ermangelt thatsachlich jedes theo- 
retischen wie praktischen Grundes, warum jede specifische 
Sinnesenergie als ausschliessliche Funktion der ihrem Sinnes- 
nerven zugehorigen Hirnprovinz gelten bezw. wesshalb der 
einzelne Grosshim-abschnitt nach Maassgabe seiner ana- 
tomischen Zugehorigkeit zu einem specifischen Sinnesorgan 
je verschieden sein sollte. 

e) In seinem Glauben an Satz 5 hatte Munk schon das 
Factum irre machen miissen, dass Blind- oder Taubgeborene, 
ohne je Seh- bezw. Hor-empfindungen oder Vorstellungen 
zu besitzen, ev. unverkiimmerte Gehime haben. Der Wider- 
spruch dieser Thatsache zu der Annahme „von Natur" spe- 



*) Wundt, Phys. Psych. 6d. I. pag. 225. sagt selbst: y^Dev Unterschied 
beider Anschaunngen besteht also nur darin, dass die Bek&mpfer der Loca- 
lisation geneigt sind, e i n minder strenges Gebundensein bestimmter 
Fanktionen an bestimmte Theile der Grosshirnrinde Toraaszasetzen, und 
hierin liegt eben, dass sie eine Stellvertretung in weit gr5sserem Um- 
fange fQr mdglich halten, als dies gewdhnlich angenommen wird.*< 
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cifischer Seh-, Hor-zellen liegt zu offen vor Augen. Das 
hiesse: unverkiimmerte Organe ohne alle Thatigkeit! AUein 
Munk empfand das nicht als Einwurf. Kein Wunderl Hielt 
er doch dafiir, „dass die Grosshimrinde wirklich in ver- 
schwenderischem Ueberschuss angelegt sei", und „dass das 
auch gar nicht anders sein konne, weil immer neue Vor- 
stellungen, neue Erinnerungsbilder gewonnen wiirden." 
Schon hier wird uns zugemuthet, neben und hinter den 
specifischen Sehempfindungszellen des Centrums, welche, 
„von Natur" ausschliesslich mit der Funktion der Licht- 
empfindung betraut, alle wahrend des Wachens in Thatigkeit 
kommen, andere Zellen anzunehmen, die „von Natur" mit 
der Funktion des Vorstellens — von der unglaublicfaen Idee 
von Depots der Erinnerungsbilder sehe ich liberhaupt ab — 
begabt sind, und ev, ein Leben lang vergeblich warten, 
einmal in Thatigkeit zu kommen. In diesem Geiste consequent 
weiter gedacht, hat es auch nichts Bedenkliches mehr, eine 
unverkiimmerte Sehsphare ein Leben lang in Unthatigkeit 
verharrend zu denken. Sollte da nicht die Frage kommen: 
Aber in welchem Zustande liegen denn die specifischen 
Sinneszellen ? So ganz ohne alle Thatigkeit? Todt? SoUen 
wir glauben, sie liegen wie Fremdkorper in Mitten des iibrigen 
thatigen Gewebes? Beziehungs- und funktionslos ? Denn 
das miissten wir, wenn die fraglichen Zellen nur eben „von 
Natur" vorgebildet waren, Sehempfindungen und Vorstellungen 
zu entwickelnl Sind diese Zellenarten nicht wie alle andem 
Korperzellen eine jede aus Zellen erzeugt, sich entwickelnd, 
reifend, verfallend? Konnen wir glauben, dass die Phasen 
ihres Stoffwechsels, welche vielleicht je nach ihrer und der 
Entwickelungsphase des Gesammtorganismus, dem sie an- 
gehoren, sich andern, nicht irgendwie in den Gang der 
erhaltungsgemassen Aenderungen, welche den Organismus 
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fortwahrend von Peripherie zu Peripherie durchziehen, ein- 
geordnet sind? Wie viele mogliche Arbeitsformen sind 
nicht damtt gegebenl Welche Mannigfaltigkeit physiologischer 
Unterschiede, auf denen psychische DifTerenzen beruhen 
konnten ! Aber freilich, was kiimmerte den Grosshim-physio- 
logen Munk die Frage der Entwickelung und des Ersatzes 
der durch Arbeit sich verbrauchenden Korperorgane und 
Zellen? Was sind ihm die Phasen ihrer Entwickelung und 
ihres Stoffwechsels ? Was sind ihm auch nur die objec- 
tiven, funktionellen Beziehungen der ausgewachsenen Gross- 
himzellen untereinander und zu den iibrigen Korperorganen? 
Er glaubte zu wissen: diese Zellen bergen -- oder im 
besten Falle — produciren specifische Empfindungen. Das 
genugte ihm. 

Wenn nun das angegebene Factum der Annahme 
widerspricht, dass die Qualitaten der Empfindungen ausschliess- 
liche Funktionen der ihnen zugehorigen Hirnprovinzen seien, 
so stutzt es doch noch ganz und gar nicht die Ansicht, dass 
eine Stellvertretung in specifischen Sinnesenergieen mogUch 
ware, so dass in besagtem Falle wohl die nie gebrauchten 
Sehzellen andere Empfindungsqualitaten ubemommen hatten. 
Zu einer derartigen Erklarung der Thatsache wurden wir 
nur Veranlassung haben, wenn wir irgendwie gezwungen 
waren, fur den Normalfall eine strenge Gebundenheit einer 
jeden specifischen Sinnesenergie an einen bestimmten Hirn- 
rindenabschnitt — z. B. der Sehempfindungen an die Hinter- 
hauptsrinde — anzunehmen. Nur wenn nachgewiesen 
worden ware, dass in der Norm eine derartige 
strenge Lokalisation der Sinnesempfindungen 
wirklich bestiinde, konnten wir in der Stellver- 
tretungshypothese eine Erklarung obigenSach- 
verhaltes erblicken. Aber gerade dieser Nach- 

Hanptmann, Metaphysik. 25 
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we is fehlt. Wie wir sahen ermangelt jeglicher Grund 
fiir eine solche Annahme, und damit auch die einzige 
wissenschaftliche Voraussetzung der Stellvertretungshypothese. 
Es fehlt uns vielmehr von vornherein jeder Aniass, an 
eine Differentiation der Grosshirnrinden-abschnitte im Sinne 
von Tragern specifischer Sinnesenergieen zu glauben. 

e) Eine andere Reihe von Thatsachen gewahrt uns nur 
weitere Bestatigung unserer Auffassung Mangelhafte Ent- 
wickelungen oder mehr oder weniger umfangreiche Zersto- 
rungen der Grosshirnrinde beim Menschen, sowie experimentell 
herbeigefiihrte Rindenverluste bei hoheren Saugethieren haben 
eine allgemeine Abnahme aller Sinnesfunktionen, eine all- 
gemeine Storung in der motorischen Verarbeitung der 
Sinneseindriicke, nie den voUigen Verlust einer oder der 
andern specifischen Sinnesqualitat zur Folge — wie sie auch 
nie absolute Lahmung auch nur eines Muskels herbei- 
fuhren. — So wenig diese Thatsachen sich noch mit der 
strengen Lokalisation der specifischen Sinnesenergieen ver- 
tragen, so wenig diirfen sie aus dem bereits angegebenen 
Grunde durch die Stellvertretungshypothese erklart werden. 

f) Nun sind wir, obwohl anatomisch eine engere 
Beziehung zwischen den einzelnen Sinnesnerven und den 
verschiedenen Rindenabschnitten besteht, durchaus nicht ge- 
nothigt, anzunehmen, dass die einzelnen Grosshirnabschnitte 
nur immer einer und nur einer und derselben dem Centrum 
zugeleiteten Sinneswirkung ausgesetzt seien, wie sie uberhaupt 
je nach Umstanden sehr mannigfache Wirkungen von ihrer 
Umgebung erfahren werden. Andererseits ist es physiologisch 
durchaus denkbar, „dass die zahlreichen Regulationen und 
Coordinationen, Aus- und Umschaltungen von mechanischen 
Impulsen, durch welche das gesammte Centralnervensystera 
unter dem Einfluss wechselnder Sinnesreize und sonstiger 
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peripherer Erregungen die verschiedenen Stoff- und Energie- 
wechselprocesse der iibrigen Korperorgane in Harmonic 
mit den zur Erhaltung nothwendigen Bewegungscombinationen 
wohl abgestuft auslost, auf einer nur quantitativen, nicht 
qualitativen Verschiedenheit der Elementar- 
organe, resp. der in ihnen sich verkorpernden Stoff- und 
Energiewechselsysteme beruhten." (cf. i6.) Wir stehen dess- 
halb gar nicht an, die angegebenen Thatsachen im Sinne einer 
Bestatigung dieser Ansicht aufzufassen und fiir wahrschein- 
licher zu halten, dass c^e Gesammtheit physiologischer 
Verrichtungen der Grosshimabschnitte iiberall die gleiche 
sei, dass es qualitative Unterschiede im Ge- 
sammtstoffwechsel der Ganglienzellen nicht 
gebe. Und einstweilen angenommen, dass nur von den 
centralen Himrindenganglienzellen die specifischen Empfin- 
dungsqualitaten abhangig waren, so bestiinde nicht der min- 
deste Grund dagegen, dass nicht schon im normalen Leben 
eine jede, je nach uns unbekannten besonderen Umstanden, 
jede Empfindungsqualitat thatsachlich hervorbringen sollte. 
Damit ist natiirlich gar nicht gesagt, dass nicht Diffe- 
renzen im Verhalten der Thiere je nach dem Orte der 
Zerstorung in der Rinde sich soUten zeigen durfen, oder 
dass Jugend und Alter sich in der Fahigkeit, verlorene ob- 
jective Verrichtungen nach Aussen von neuem zu erwerben, 
gleichen miissten. Beides widerstreitet gar nicht der 
physiologischen Gleichartigkeit der Ganglien- 
zellen. Beides ist durchaus erklarlich einmal aus den 
Unterschieden der formalen Anordnung von Ganglien- 
zellen und -fasern und den zugehorigen Sinnesorganen, 
Actionsapparaten und Driisen etc., wie andererseits aus den 
Aenderungen, welche die funktionellen Beziehungen der 
Organe untereinander wahrend der verschiedenen Phasen 

15* 
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ihres Entwickelungslebens erfahren. Wir konnen daher auch 
darin: ,,dass bei Erwachsenen, wie es scheint, kein Fall zur 
Beobachtung gekommen, in welchem nach einer umfangreichen 
Zerstorung der centro-motorischen Zone eine vollstandige 
Beseitigung der Paralyse erfolgt ware", keine Bestatigung 
dafiir erblicken, „dass mit der steigenden Entwickelung des 
Himbaues die funktionelle Sonderung der Theile" — und da 
es sich hier nur um die Sonderung der specifischen Sinnes- 
energieen handelt — diese „zunimmt", so dass dann auch 
deren „Stellvertretung in engere Grenzen eingeschrankt 
ware."*) 

g) So fassen wir die Kritik des Satzes 5 dahin zusammen: 
dass wir einstweilen die centralen Ganglienzellen bezw. die 
Hirnrindenabschnitte nur als in ihrem Gesammtstoff- 
wechsel gleichartige Gebilde ansehen diirfen, insofem sich 
fur uns kein Grund hat entdecken lassen: weder dass die 
specifischen Sinnesenergieen iiberhaupt, noch auch nur 
in der Norm an specifische, separate Hirnrindenabschnitte 
gebunden waren, womit gleichzeitig der Lokalisationslehre 
wie der Stellvertretungshypothese der Boden entzogen wird. 

ad 4. „Vornehmlich als Ergebniss der vorhergehenden 
Satze: Die specifischen Sinnesenergieen haben ausschliesslich 
im Gehim ihren Sitz." 

„Noch besonderer Grund: a) „Das psychische Princip 
erscheint ausschliesslich im Gehim thatig und frei." b) „durch 
Druck aufs Gehim konnen specifische Empfindungen ent- 
stehen." 

a) Was es mit dem vorletzten Grunde auf sich hat, 
haben wir schon wiederholt dargelegt. Ich verweise auf 
V. ad. 5. b. 



*) Wundt. Phys. Psych. I. pag. 226. 
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b) Wenn Druck aufs Gehim specifische Empfindungen 
hervorruft, so beweist das noch gar nicht, dass die ihnen 
physiologisch zu Grunde liegenden Processe ausschliesslich 
in den Rindenganglienzellen ihren Sitz haben miissten. 

c) So sind die beiden besonderen Grunde fur den 
ausschliesslichen Sitz der Empfindungen im Centrum hinfallig. 
Es handelt sich nur noch um die vorhergehenden Satze, 
aus denen man den Satz 4 hergeleitet hatte. 

ad 3. „Der Leitungsvorgang in den Sinnesfasem hat 
keinen Theil an der specifischen Sinnesenergie." 

„Grund: Der Leitungsvorgang ist immer und uberall 
ein und derselbe." 

Dieser Grund beruht auf dem in V. b. /^ u. y bespro- 
chenen falschen Schluss. Aus der anatomisch-physikalischen 
Gleichartigkeit der Nervenfasem schloss man — anstatt auf 
die Gleichartigkeit ihres voUig unbekannten Gesammtstoff- 
wechsels — auf die Gleichartigkeit eines speciellen von 
denSinnesorganendarinangeregtenLeitungsvorgangs. Man 
arbeitete damals*) mit der engen physikalischen Analogie 
des elektrischen Vorgangs im Kupferdraht, und konnte sich 
desshalb gar nicht denken, dass die Nervenfaser auch noch 
eine andere Bedeutung haben konnte, als die eines solchen 
elektrischen Leiters. Diese Analogie miissen wir 
ganzlich fallen lassen. Sie hat in der Physiologie viel 



*) Diese Analogie gait einmal beinah als wahre. Es war die Zeit, 
weiche anter dem Einiiuas von Da Bois-Reymond's Entdecknng stand, 
welche er mit folgenden Worten schilderte: ,,Es ist mir, wenn mich nicht 
alles tftnscht, gelungen, jenen hondertjilhrigen Traum der Physiker and 
Physiologen von der Einerleiheit des Nervenwesens und der 
Elektricitilt, wenn aach in etwas abgeHnderter Gestalt, za lebens- 
▼ oiler Wirklichkeit zu wecken." (Untersachangen Uber thierische 
Elektricitfit Berlin 1848. Bd. I. Vorrede. pag. XIV. XV.) Vergl. aach z. B. 
W. Wandt. Vorlesg. Uber Menschen- and Thierseele. Bd. I. pag. 180. 
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Unheil angerichtet. Dass die physiologische Natur der 
Nervenfasern gleichartig sei, widerspricht gar nicht der 
Annahme, dass sich in ihnen nicht verschiedene Vorgange 
abspielen konnten.*) Eine Nervenfaser ist ein lebendiger Theil, 
ein lebendiger Fortsatz einer Ganglienzelle. 
Wie diese, so wird auch er mannigfacher Verrichtungen 
fahig sein je nach der Verschiedenheit der Umgebungs- 
beschaffenheiten, welche darauf Einfluss iiben. Dem wider- 
spricht also auch gar nicht, dass sich darin je nach der zuge- 
horigen Verbindung mit einem specifischen Sinnesorgan 
nicht verschiedene „Leitungsvorgange" soUten vollziehen 
konnen, welche somit jeder Faser „specifisch" waren. 
Denn man konnte sich wohl denken, dass es ein und 
derselbe Chemismus ware, welchem die Eigenschaft der 
Irritabilitat in dem Maasse zukSme, dass er, fiir eine Reihe 
von Energiewirkungen gleich ansprechbar, doch von jeder 
in specifischer Weise geandert wiirde und in sich fiir jede 
derartige Aenderung die Bedingungen der Reintegration 
fande. In diesem Falle wiirde eine Gleichartigkeit der phy- 
siologischen Natur der Nervenfasern bestehen, obwohl deren 
unter dem besonderen Einfluss einer Sinneswirkung stehenden 
Faserprocesse von einander verschieden waren. Dann aber 
konnte auch das Verhaltniss des unter dem Einfluss einer 
speciflschen Sinneswirkung stehenden Faserprocesses zum 
Gesammtstoffwechsel von Ganglien-zelle und -faser ein 
derartiges sein, dass deren dadurch fiir gewisse Phasen be- 
dingte Specifitat fiir unsere Hilfsmittel noch nicht hinreichend 
fassbar ware. Damit ist mindestens die Denkbarkeit einer 



*) Noch heute hat man sich nicht vdllig frei von ihr gemacht, und 
benutzt sie noch best&ndig, eine klare Stellung in der Frage der 5rtlichen 
Bestimmung der specifischen Empfindungsqualitftten im Nervensystem za 
gewinnen, die sie nie gew&hren kann. Vergl. Wundt. Phys. Psych. Bd. I. 

pag- 332—33. 
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gleichartigen physiologischen Natur der Fasern bei Verschie- 
denheit gewisser Processe, die darin von der Peripherie aus 
angeregt werden, dargethan. Und damit verliert das fragliche 
Argument seinen bindenden Charakter. Aber es ist damit 
noch mehr gesagt: namlich, dass es noch gar nicht aus- 
gemacht ist, dass nun jede Empfindungsqualitat grade nur 
auf einem von der Peripherie aus angeregten Leitungs- 
vorgang beruhen oder mit beruhen miisste. Wir wissen 
so wenig von einem solchen einfachen Leitungsvorgang — 
eigentlich nur einem Schema zur ersten Verstandigung — 
zudem ist der Ursprung der Fasern eines Sinnesnerven 
ein mehrfacher und ihre denkbaren Stoffwechselbeziehungen 
sind so complex, dass wir mit besagtem Schema 
gar nichts rechtes mehr anzufangen wissen. Und selbst 
wenn ein solcher einfacher Leitungsvorgang von der 
peripheren Sinneswirkung aus existirte, so bestiinde immer 
der Zweifel, ob wirklich nur er in derjenigen Form der 
StofTwechselbeziehung innerhalb des Organismus stiinde, dass 
allein seine subjective Abhangige eine Einwebung in die 
Individualform der Psyche erfiihre: da daneben noch so 
und so viele andere Beziehungen innerhalb des Organismus 
bestehen, denen gemass Ganglien-zell- und -faser- processe 
sich abspielen. 

So haben wir ebenso wenig einen Grund, die Sinnes- 
energieen ausschliesslich ins Centrum und nicht auch in die 
peripheren Faserbahnen*) zu verlegen, wie andererseits als 
Folge der directen Sinneswirkung nur einen und denselben 
oder iiberhaupt nur einen einfachen Leitungsvorgang in den 
Nervenfasem und nicht vielmehr eine uns noch ganzlich un- 
bekannte Complexe von Stoffwechselbeziehungen anzunehmen, 

*) S. Strieker. Ueber die wahren Ursachen. Wien. 1887. 
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deren Bedeutung fur das psychische Leben uns bisher 
ebenso unbekannt bleiben musste, wie er selbst. Satz 3 
ist daher jedenfalls unhaltbar. 

ad 2. „Die Vorgange in den peripheren Sinnesapparaten 
haben keinen Antheil an der specifischen Sinnesqualitat." 

„Grund : Bei Verlust des peripheren Sinnesorgans kommen 
noch Phantasmen des betreflFenden Sinnes vor/* 

a) Die Thatsache ist richtig, aber sie beweist nicht, 
was sie beweisen soil. Denn ihr steht die andere Thatsache 
gegeniiber, dass urspriinglich ohne das specifische, peripherische 
Sinnesorgan specifische Empfindungsqualitaten nie zu Stande 
kommen. Es miissen also jedenfalls besondere Vorgange 
im Sinnesorgan fiir die Ausbildung und Hervorbringung des 
physiologischen Correlates der specifischen Empfindungen 
maassgebend sein. Dass die eigenthiimlichen Processsysteme, 
welche den specifischen Sinnesenergieen zu Grunde liegen, 
ev. sogar Glieder davon, auch auf inadaquate Reize hin 
in Thatigkeit kommen, wenn nachmalig das Sinnesorgan 
verloren geht, ist kein Grund, dass nicht normaler Weise 
Vorgange in den peripheren Sinnesorganen stets an den 
specifischen, psychischen Sinnesvorgangen betheiligt sind. Denn 
einmal steigert Uebung die Erregbarkeit physiologischer Pro- 
cesse, und es ist bis zum gewissen Grade verstandlich, dass bei 
der Vielfaltigkeit zufalliger Angrififsformen fur die Wirkungen 
der Umgebung auf ein Organsystem oder einzelne seiner Ab- 
schnitte dieses in der Richtung der am meisten geiibten 
Aenderung reagirt, wenn es iiberhaupt in Thatigkeit 
k o m m t. Dann aber beweist die Beschaffenheit der Phantasmen 
— ihre schwankende und ungewisse Intensitat, ihre unvoU- 
kommene Gliederung, ihr mangelnder Zusammenhang mit der 
iibrigen Sinnes welt, — dass diesen psychischen Phanomenen sehr 
viel fehlt, ehe sie mit normalen Wahrnehmungen verwechselt 
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warden konnten. Durch sie kann wohl bewiesen werden, 
dass die bekannten Sinnesqualitaten auch ohne Sinnesorgan 
psychische Phanomene zusammensetzen konnen, wenn sich 
unter dessen Einfluss ganze Systeme solcher Qualitaten 
ausgebildet haben; aber nicht dass an der Hervorbringung 
der Qualitaten in der normalen Ordnung der psychischen 
Phanomene das Sinnesorgan unbetheiligt ware. 

Freilich bedeutet das nicht, dass nun die Sinnesorgane 
innerhalb des Organismus nur die Bedeutung hatten, die 
specifische Agentienwirkung aufzunehmen und zum ^B^wusst- 
sein" „fortzuleiten". Eine so einfache Auffassung gestattet der 
complexe Bau der peripheren Nerven-end-ausbreiiungen nicht, 
wenn wir uns nicht etwa mit der herrschenden Sinnesphy- 
siologie zufrieden geben woUen, Physik der Sinnesmedien 
2U treiben und den Eindruck grade zu verfolgen, bis wo 
er in die „Seele" eingeschliipft ist.*) Und jedenfalls scheint die 
Mannigfaltigkeit der Beziehungen, die physiologisch zwischen 
den einzelnen Theilen der peripheren Sinnes-end-ausbreitungen 
untereinander und andern Korperorganen bestehen, die 
Anzahl denkbarer Wechselwirkungen ihrer Elemente, wenn 
sie von den Agentien angeregt worden sind, so bedeutend, 
zu gleicher Zeit die Organisation der peripheren Nerven- 
enden so wichtig fiir die Form der Verwebung ihrer Ein- 
driicke zu einer Individualpsyche, dass wir von einem physio- 
logischen, wie phychophysischen Verstandniss der Sinnesorgane 



*) Wir sind — wie es mir scheinen will — kaum in der Lage von einer 
„derinitiven Begriindung der Sinnesphysiologie" (cf. W. Preyer, Elcm. d. 
AUg. Phys. Leipz. 83 pag. 67) zu sprechen, die nar ein Werk der Zukunft 
sein and erst dann gelingen kann, wenn wir Handhaben besitzen, in die 
pbysiblogische Natur and die physiologiscben Beziehungen der Neryenorgane 
^inzudringen and ferner die Form der Sinneswirkungen in den peri- 
pherischen Organen und in den Centren auf die Individualform der Psyche 
zu beziehen. 
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noch gleich weit entfernt scheinen. Satz 2 ist daher nicht 
weniger haltbar wie der vorhergehende. 

b) Schun friihe hatte man in Folge eingehender Be- 
schaftigung mit den peripheren Sinnesapparaten und ihrer 
Entwickelung gegen ihre Nichtbetheiligung an den specifischen 
Sinnesenergieen Einspruch erhoben, „Die Endausbreitung 
der Nerven im Auge, im Ohr, in der Haut ist ein integrirender 
Theil des Nervensystems",*) sagte Wundt. Und er traf die 
Lehre von den specifischen Sinnesenergieen im Kern, wenn 
er hinzufiigte: „Nichts steht der Vorstellung im Wege, dass 
die Seele in diesem Theil des Systems ebensogut empfinden 
konne, wie im Gehirn,"*) Allein anfangs hatte Wundt diese 
Einsicht mit dem Satze von der Gleichartigkeit aller Leitungs- 
vorgange in den Nervenfasern verbunden, und es hatte sich 
ihm daher das Problem ergeben: „Die wesentliche Be- 
schaffenheit der Empfindung kann nur entweder von der 
Endigung im Gehirn oder von der Endigung im 
Sinnesorgan abhangen." „Diese Alternative," sagte er 
dann weiter, „sei iibrigens bald entschieden. Betrachtet man 
die Structur der Sinnesorgane einerseits, des Gehirns anderer- 
seits, so kann nicht der leiseste Zweifel bleiben, dass es das 
Sinnesorgan und nicht das Gehirn ist, in welchem der Em- 
pfindung ihre eigenthiimliche BeschafTenheit gegeben wird.*) 

Diese einseitige AufTassung — das andere Extrem 
der Miiller'schen Lehre — dass Nervenfasern und centrale 
Ganglienzellen fur die Differenzen der Sinnesempfindungen 
gar nicht in Betracht kamen d. h. dass sie i n 
diesem Sinne „funktionell indifferent" waren, hat Wundt 
verlassen, sobald er einsah, dass es sich in Nervenfasern 
und Ganglienzellen nicht um immer und iiberall ein und 
denselben Vorgang, sondern nur um eine Gleichartigkeit 

*) Wundt. Menschen- und Thicrseele. Bd. I. pag. 182, pag. 181. 
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inderMannigfaltigkeit moglicher Verrichtungen handeln 
kann, je nach der Verschiedenheit der von den Sinnesorganen 
zugeleiteten Sinneswirkungen ; dass also Faser und Gang- 
lienzelle nicht im Sinne ihrer Unbetheiligtheit an den spe- 
cifischen Empfindungen, sondern nur in dem Sinne „funk- 
tionell indifferent" sein konnen, als in ihnen jede specifische 
Sinnesenergie je nach der von der Peripherie herantretenden 
Erregungsform hervorgebracht werden konne. Aber anstatt 
nun die ganze Miiller'sche Fragestellung nochmals zu priifen, 
kehrte Wundt insofern zu Miiller's Lehre zuriick, als nun 
auch er nur die specifischen Processe in den cen- 
tralen Zellen als verschiedene Empfindungen zum Be- 
wusstsein kommen lasst, und ferner bereits in der Anlage 
eine derartige Verbindung der Grosshirnabschnitte mit den 
specifischen Sinnesorganen annimmt, dass im unverletzten 
Organismus gewisse Theile, nur gewissen Sinneswirkungen 
ausgesetzt, auch je nur einer specifischen Empfindung wirklich 
dienen. Er sagt dariiber : „Der Molekularvorgang in den Nerven- 
fasern wird sich nach der Erregungsform der peripherischen 
Endgebilde richten, so dass die schliesslich in den centralen 
Zellen ausgelosten Processe eben nur desshalb verschieden 
sind und als verschiedene Empfindungen zum Be- 
wusstsein kommen, weil die Molekularvorgange, 
die von den Nerven aus in ihnen aniangen, ent- 
weder in ihrem periodischen Verlauf, wie bei den Klang- 
empfindungen, oder in ihrer sonstigen Natur, wie bei den 
Erregungsweisen der chemischen Sinne, sich unterscheiden."*) 

Wundt*s Princip der Indifferenz der Funktion (speci- 
fische Sinnesenergie), welches lautet: „Kein Element voU- 

bringt specifische Leistungen, sondern die Form seiner 

f 

•) Wundt. Phys. Psych. Bd I. pag. 336. 
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Funktion ist von seinen Verbindungen und Beziehungen 
abhangig",*) will daher nur sagen: Die bestehende Loka- 
lisation ist keine absolute, da die Specifitat der Funktion 
von ausseren Bedingungen bestimmt Vfird. Jede centrale 
Ganglienzelle vermag der Idee nach jede specifische 
Energie je nach ihrer physiologischen Beziehung zum Sinnes- 
agens hervorzubringen. Wenn jedes centrale Ganglien-element 
in der Norm thatsachlich nur eine specifische Sinnes- 
energie bewirkt, so geschieht es nur nach Massgabe ein- 
seitiger, physiologischer Verbindungen. Es liegt also darin 
kein Grund nicht unter Umstanden nachmalig noch eine 
Aenderung dieser Verbindungen einer centralen Ganglienzelle 
und damit auch von deren specifischer Sinnesenergie zuzu- 
lassen. Mit einem Worte, die Wundt'sche AufTassung ist 
ein Compromiss mit der Miiller'schen Lehre. Anstatt 
dass er deren zweifelhafte Fundamente pruft, bemiiht er 
sich nur ihre falschen Consequenzen mit den ihr wider- 
sprechenden Thatsachen zu versohnen, indem er sie durch 
die Stellvertretungshypothese plausibel zu machen sucht. 

ad I. „Die specifischen Empfindungsqualitaten sind ein- 
geborene Nervenzustande, die, „von verschiedenen ausseren 
Oder inneren Ursachen angeregt", doch ganz unabhangig von 
deren specieller Form verlaufen." 

„Grund: Dieselbe innere und aussere Ursache ruft in 
verschiedenen Sinnen verschiedene Empfindungen hervor." 

Die Thatsache ist richtig, die Deutung falsch. Denn 
ihr steht eine andere Thatsache entgegen — um dieMiiller 
sich vergeblich herumzureden suchte**) — dass jedes periphere 
Sinnesorgan nur einer specifischen Energieform gleichsam 
passirbar ist, und dass, wie nur die Vorgange im peri- 



*) Ebenda. Bd I. pag. 241. 
**) J. Mailer. Handb. d. Phys. d. Mcnsch. Bd. II. pag. 254— SS- 
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pheren Sinnesorgan iiberhaupt erst eine Entstehung der 
speciiischen Sinnesenergie ermoglichen, sie das eben nur auf 
Grand des Umstandes thun, dass allein von der einen 
durch die Sinnesmedien ausgewahlten specifischen 
Energieform die Specifitat der Nervenvorgange in den 
peripheren Sinnesorganen und von da weiter im Organismus 
bestimmt werden. Die specifischen Nervenzustande sind daher 
so wenig, wie alle andera Zellvorgange in dem Sinne ein- 
geboren, dass sie von den Formen der darauf wirkenden 
Energieen*) unabhslngig waren. Dass inadaquate Energie- 
wirkungen nach langer adaquater Uebung das Sinnesorgan 
nur in der Richtung der geiibten specifischen Sinnesenergie 
erschuttem, ist in dem vorher angegebenen Sinne durchaus 
begreiflich. Auch der erste Satz der Miiller'schen Lehre 
kann also nicht ohne grosse Einschrankung festgehalten 
werden. Denn auch wir denken zwar heute die psychischen 
Ph^nomene als Abhangige von specifischen chemisch- 
physiologischen Processsystemen**), deren Natur durch 
die Gesammtorganisation bestimmt wird, und auch fiir 
uns existirt kein „rationales** Verhaltniss zwischen der Natur 



*) Da Bois-Reymonds Satz: „B<:i tiber's Kreuz verheilten Seh- and 
H5rner?en hOrten wir, w&re der Versach mOglich, mit dem Ange den 
Blitz als Knall, and s&hen mit dem Ohre den Donner als eine Reihe von 
Lichteindriicken** (Grenz. des Natarerkennens. pag. 17), ist mehr geistreich 
ais wahr. Wir haben nicht den mindesten Grand anzanehmen, dass die 
specifischen Schall- resp. Lichtwirkangen dem Centrum aaf den normalen 
Sinneswegen zageleitet, je etwas anderes wie HOr- bezw. Sehvorg&nge 
anregen werden. Was jedoch sonst fUr StOrungen in der psychischen Ver- 
fassang des Individiams darch ein solches Experiment herbeigeflihrt werden 
wfirden, ist gar nicht ohne weiteres za sagen. 

**) £s ist immerhin wunderbar, dass man noch nicht einmal zu der 
Ansicht dorchgedrnngen ist, dass die uns bekannten, psychischen Ph&nomene 
nar als subjective Abhftngige molekulftrer, nicht aber molarer Processe 
aufgefasst werden k5nnen. So Iftsst Chun (Das Nervensystem and die 
Moskulatur der Rippenquallen. Abh. d. Senkenb. Naturf. Gesellsch. Frankfurt 
aM. 1879) die Regulation der Ruderplftttchenbewegungen auf rein molar em 
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des ausseren Agens und diesen psychischen Abhangigen, 
so dass wir etwa sagen konnten, die so und so charak- 
terisirte physikalische Energieform miisste in jedem Falle 
die und die bestimmte Sinnesqualitat im Protoplasma 
hervorbringen. AUein das andert nichts daran, dass 
die specifische Sinnesenergie bezw. deren physiologisches 
Correlat durchaus der specifische n, ausseren Energieform 
zu seiner Ausbildung und normalen Entfaltung bedarf. 

VI. So haben wir denn im bestem Falle nicht mehr 
als die sehr einfache Einsicht errungen, dass in den Sinnes- 
organen und den zugehorigen Centren sich die elementaren 
Beziehungen desProtoplasmalebens zuspecifischen Agentien 
des Kosmos gesondert haben, und dass alle seelischen Processe, 
insofem sie sich aus einer darnach begrenzten Anzahl von 
Qualitaten zusammensetzen, auch in den complexesten 
Formen noch von den auf die Sinnesorgane ausgeubten, 
eigenthiimlichen Wirkungen der Umgebung ausgehen mussen. 
Wo freilich die Sinnesqualitaten, die stets irgendwie zu Com- 
plexen verwoben gegeben sind, im Nervensystem iiberall 
sitzen, oder dass gar die Sinnesorgane nur die Aufnahme 
und Fortleitung mechanischer Erregungen besorgten, davon 
wissen wir nichts. 

VII. Resumiren wir das Ergebniss unserer Kritik: 

Das Nervensystem (Sinnesorgan, Ganglienzellen, 
Fasem, Muskeln) ist mannigfacher und meist un- 
bekannter Verrichtungen fahig, je nach seinen ver- 



Wege zu Stande kommeiii das Regulationsorgan aber spricht er doch als 
SinneskOrper an, der als Sinnesorgan und Central organ zugleich funktionire. 
Nun entweder beruhen diese Regulationen auf Sinnesvorg&ngen, dann ge- 
schehen sie nicht durch molare, sondern durch molekul&re Aenderungen 
des vermeintlichen Sinnesorgans, oder sie beruhen nur auf dessen molar en 
Aenderungen, dann ist kein Grund, es als Sinnesk5rper anzusehen. 
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schiedenen Beziehungen in- und ausserhalb des Or- 
ganismus. 

Eine dieser Beziehungen ist die zu specifischen 
Agentien der Umgebung, welche durch die Sinnes- 
medien ausgewahlt und zu besonderer Wirkung auf 
den Organismus befahigt werden. 

Von der Specifitat der Processe, welche von spe- 
cifischen Agentien in den Sinnesorganen angeregt 
werden, scheinen die specifischen Qualitaten der 
Empfindungen, welche die uns gegebenen Individual- 
psychen zusammensetzen, irgendwie bestimmt, derart, 
dass sich in der begrenzten Anzahl subjectiver Quali- 
taten gewissermaassen die elementaren Beziehungen 
wiederspiegeln, welche zwischen kosmischen Agentien 
und dem specifischen Protoplasma-Chemismus von 
Anfang an bestehen. 
^ In welcher ortlichen Beziehung die specifischen 

Sinnesenergieen jedoch zu den besonderen Abschnitten 

des Organismus bezw. des Nervensystems stehen, ist 

uns ganzlich unbekannt. Die Lehre von den „speci- 

fischen Sinnesenergieen** ist daher unhaltbar. 

90. — Damit stehen wir denn am Schluss unserer 

Kritik der Untersuchungen und Lehren Munk's, deren Ge- 

3ammtergebniss wir noch einmal kurz dahin zusammenfassen : 

Von einer veralteten, metaphysischen Ansicht der 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele ausgehend, 
konnte Munk nicht nach physiologischen, sondern 
nur nach psychologischen Funktionen des 
Grosshirns forschen. 
f Dass diese im Grosshirn nach Sinnen streng 

lokalisirt sein miissten, war fiir ihn ein „Postulat 
a priori**, d. h. die Lehre Miiller's und seiner Nach- 
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folger war fur ihn bereits zum frommen Glauben 
geworden, der bekanntermaassenohne genauereKennt- 
niss von Griinden besteht. 

Schon desshalb miissten Munk*s Ergebnisse ihre 
Bedeutung verlieren, weil Miiller's Lehre veraltet 
ist und keinesfalls mehr den Anforderungen geniigt, 
welche wir an eine physiologische oder psycho- 
physische Lehre zu stellen verpilichtet sind. 

AUein da von ganz abgesehen wiirde alles, was er zum 
physiologischen Nachweis dieses frommen Glaubens 
hat beitragen konnen, psychologisch wie psycho- 
physisch gleich unhaltbar sein, weil er in gleicher 
Weise willkurliche, unhaltbare psychologische, wie 
psychophysische Voraussetzungen seinen Experi- 
mental-untersuchungen zu Grunde legte. 

Wir konnen daher Munk's Lehren nicht als „Funda- 
mente der Grosshirnphysiologie", wir miissen sie 
fur ein System von Irrthiimern ansehen und schliessen 
uns Goltz an, indem wir seine Worte etwas variirend 
sagen: „Wir konnen uns vorstellen, dass im Nerven- 
system und seinen Anhangen Einrichtungen bestehen, 
welche fern abliegen von dem diirftigen Schema, welches 
wir uns iiber Aufnahme, Leitung und Verarbeitung 
von Sinneseindriicken auf Grund einer veralteten 
Psychologie haben machen konnen ;"*) und bekennen 
mit ihm: auch „wir hoffen den Tag zu erleben, an 
welchem man alle die fein ausgearbeiteten modemen 
Hypothesen von engumschriebenen Centren der Hirn- 
rinde in dasselbe Grab der Vergessenheit betten wird, 
in welchem Gall's Phrenologie so sanft ruht.****) 



♦) Goltz. I. pRg. 103. 
♦♦) Ebenda pag. no. 
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Friedrich Goltz. 

91. — In Friedrich Goltz*) verkorpert sich die 
Opposition gegen die moderne Lokalisationslehre. **) Es 
eriibrigt uns daher noch, auf seine Ansichten „uber die Ver- 
richtungen des Grosshirns" einzugehen. Dabei kann es uns 
jedoch nicht auf eine Kritik der von ihm angewandten Ex- 
perimental-methoden oder gewonnenen Beobachtungsthat- 
sachen ankommen. Unsere Aufgabe beschrankt sich hier 
allein darauf, Goltz'es theoretische Voraussetzungen und 

*) F. Goltz. Ueber die Verrichtungen des Grosshirns. Ges. Abh. — 
Bonn. i88l. — Ich citire: Goltz I. 

Derselbe. Ueber die Verrichtungen d. Grosshirns. Pfliiger's Arch, 
f. Physiologie. Bd. XXXIV. 1884. — Goltz II. 

Derselbe. Ueber die Verrichtungen d. Grosshirns. Pfliiger's Arch, 
f. Phys. Bd. XXXXII. 1888. — Goltz III. 

**) Von der gftnzlich veralteten Form der Lokalisationslehre, welche 
„SeelenvermOgen und Leidenschaften" localisirte, sehen wir hier v511ig ab. 
Wir verstehen unter der modemen Lokalisationslehre die Ansicht, welche, 
im Anschluss an die Lehre von den specifischen Sinnesenergieen sich ent- 
wickelnd, nur die psychlschen Elementar-funktionen d. h. also die speci- 
fischen Sinnesenergieen mit Einschluss des von ihncn abgeleiteten Willens- 
impulses lokalisirt denkt. Goltz hat in seiner Polemik diese beiden Ansichten 
nicht immer streng auseinander gehalten, was zu gewissen Widerspriichen 
Anlass gab. So sagt er z. B.: „Die Lebens&usserungen, aus welchen wir 
auf Intelligenz., Gemiith, Leidenschaften, Naturtriebe schliessen, hUngen nicht 
von funktionell gesonderten Abschnitten der Rinde ab", wo er thatsftchlich 
diesen Nachweis nur fUr die specifischen Sinnesenergieen erbracht hatte. 
AJs er dann fand, dass Vorderhirn-verstilmmelungen den „Charakter*' des 
Hundes in einem andern Sinne &ndern als Hinterhirn-verstiimmelungen, stand 
diese Thatsache offenbar in Widerspruch mit dem angefiihrten Satze. Aber 
da der Satz gar nicht das Ergebniss seiner Forschungen war, so ist dieser 
Widerspruch nur Folge ungenauer Ausdrucksweisen, nicht ein Widerspruch 
in seinen Ergebnissen. Es ist sehr- bedauerlich, dass dadurch wiederholt 
der sonst so vorurtheilsfreie Gang der Goltz'schen Darlegungen verdunkelt 
wird. — 

Hanptmann, Metaphysik. ][g 
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Ergebnisse darzustellen, das Verhaltniss genau zu bestimmen, 
in welchem sie zu Flourens' Hypothese einerseits, zur 
Lokalisationslehre andererseits stehen und uns klar 
zu werden, in wie weit seine Forschungen der Losung des 
objectiv-physiologischen Grosshirn-problemes vonirtheilsfrei 
gedient haben. 

92. — G o 1 1 z wich schon in sofern von der Tradition der 
sogenannten Grosshirn-physiologie ab, als er von der Frage 
ausging: Werden wirklich alle durch Grosshim-verletzungen 
herbeigefiihrten Storungen der Grosshirn-funktionen aus- 
geglichen ? *) (Restitutionsfrage.) 

93. — Um Goltz'es Ansichten im Kern kurz darlegen 
zu konnen, zerlegen wir die Voraussetzungen des Restitutions- 
problems, indem wir vier Vorfragen beantworten : 

I. Was sind Grosshirn-funktionen? 

Goltz sah seine Hauptaufgabe als Hirn-Riickenmarks- 
physiolog darin, „festzustellen, welche Gruppen von Bewe- 
gungen noch zu Stande kommen, wenn ein bestimmter 
Hirntheil geschadigt worden ist."''') Die Bewegungen der 
Versuchsthiere sind es, in welchen die Verrichtungen des 
Centralnerven-systems sich sinnfallig aussern, und von ihnen 
ist man daher auch gezwungen bei der Bestimmung dessen 
auszugehen, was man unter Grosshirn-funktionen zu verstehen 
babe. Nun lassen sich die Bewegungen der Versuchsthiere 
nach dreierlei Richtungen betrachten: 

i) In Riicksicht auf ihre Abhangigkeit von den ver- 
schiedenen Sinnesagentien. Alle thierischen Bewegungen an 
sich weisen zunachst nur auf nervose, motorische Impulse, 
oder wie man es psychologisch ausdrxickt : auf Willensimpulse, 
jedenfalls aber auf eine und dieselbe Funktionsqualitat 



♦) Goltx. I. pag. 3. 71. 81. 
♦*) Goltz. I. 159—60. III. 143—44. 
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bin. Will man einen Einblick in die Mannigfaltigkeit des 
centralen, physiologisch-funktionellen Getriebes thun, will man 
von he terogenen Funktionen des Centralapparates sprechen, 
so existirt kein anderer Ausweg, als sich an die psycho- 
logische Analyse zu halten und die psycbischen Elementar- 
qualitaten d. h. „die specifischen Sinnesenergien" mitEinschluss 
des aus ihnen abgeleiteten Willensimpulses als ebenso viele 
verschiedene elementare, nervose Funktionsqualitaten auf- 
zufassen bezw. diese jenen als physiologisches Substrat 
unter zu legen. Eine andere Moglichkeit, qualitative 
Verschiedenheiten der Funktionen des Nervensystems zu 
entdecken, als indem man sie in dem angegebenen Sinne 
psychologisch charakterisirt, besteht nicht. Es gewahrt 
daher besagte Abhangigkeit der Bewegungen von den ver- 
schiedenen Sinnesagentien, insofem sie zu gleicher Zeit auf 
das Vorhandensein der specifischen Sinnesenergieen hinweist, 
auch den einzigen objectiven Stiitzpunkt, um Qualitaten 
der Grosshim-funktionen zu unterscheiden. 

2) In Riicksicht auf die Combinationsform der in einer 
„Handlung*' simultan und successiv thatigen Muskeln. 

AUe Bewegungen des normalen Thieres sind erhaltungs- 
gemass (Abwehr, Flucht, Annaherung, Aneignung). Je nach Um- 
standen erheischt die Erhaltung einfachere oder verwickeltere 
Bewegungen. Den Charakter der centralen Mechanismen, 
welcher in der Norm je nach Umstanden die Combinations- 
form der Bewegungen bestimmt, miissen wir unabhangig 
von den „Qualitaten" der Central-nerven- funktionen betrachten, 
weil er unabhangig von ihnen Aenderungen unterliegt. Wir 
werden ihn als „Formationen" der Funktionen des Cent- 
rums von deren „Qualitaten" unterscheiden. Gegeben 
sind uns die „Formationen" wie die „Qualitaten" jedoch 

auch nur subjectiv. „Der Verstand," sagte F r. 

16* 
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Zollner in seinen ausgezeichneten psychologischen Unter- 
suchungen im Kometenbuche,*) „vermittelt die Wahrnehmung 
der Naturerscheinungen zum Zwecke der praktischen Orien- 
tining des Individuums.** Ganz in gleichem Geiste fasste 
Goltz als Intell^enz „die Fahigkeit des Thieres, die Sinnes* 
wahrnehmungen gedanklich zu einem zweckmassigen Handeln 
zu verarbeiten."**) Der Zusatz „gedanklich** ist zwar nicht 
sehr gliicklich gewahlt. Aber das kann nicht hindern,***) 
anzuerkennen, dass hier wie dort im Grunde nur gesagt sein 
soUte: die Intelligenz kommt nur in den durch Sinnesein- 



*) Fr. Z a liner. Ueber die Natur der Kometen. III. Afi. Leipzig. 1883. 
pag. 41. 

•♦) Goltz. I. pag. 126. 
***) „Die ernsten Bedenkexii mit welchen die psychologische Kritik", 
nach Mlinsterberg: Willenshandlung. pag. 122. ,,hier einzusetzen hat", 
sind mir durchaus unverstftndlich geblieben. Einmal ist nicht einzosehen, 
warnm i,die Intelligenz sich nach dieser Theorie zu einem Ubcr den Vor- 
stellungen schwebenden Abstractum verfiilchtigen" soUe, „das eine logische 
Bedeatung besitze, aber psychologisch nicht existire." Dann aber ist das 
CorrectiVi welches Miinsterberg an Goltz'es Anschauung anzubringen 
fllr n5thig hielt, grade soweit unhaltbari als es von dem Kern der Goitz'schen 
Ansicht wirklich abweicht. AUe von Sinneswirkongen regalirten Bewegungen 
stimmen ontereinander wesentlich Uberein. Alle sind stets mit bestimmt 
Yon einer Mannigfaltigkeit von Umgebangsbeschaffenheiten and von den 
jeweiligen Zust&ndcn des Organismus; alle weisen, sofern sie von indiffe- 
rent en Wirkungen der Umgebung abhftngen, aaf Nachkl&nge differenter 
Wirkongen zurlick ; denn alle verlaufen erhaltungsgcm&ss in RUcksicht auf die 
sch&dliche oder fSrderliche Natur von Umgcbungsbestandtheilen. In zweierlei 
Richtung kann nun der Kreis der normal vorhandenen Spcciesorientirung 
geftndert gedacht werden: 

es kann eine rftumliche Einschr&nkung des Sinnesbereichs statt- 
finden, (in RUcksicht darauf bestehen unter den Thierspecies grosse 
Unterschiede) ; 

es kann cine Einschr&nkung in der Zahl der innerhalb eines Sinnes 

bereits empfundenen Differenzen, d. h. cine Einschrftnkung auf die 

allgemeineren und Ofter wiederkehrenden differenten Charaktere 

der Umgebung eintreten. 

Bcides bedeutet eine EinschrS.nkung der Orientirung auf einen engeren 

und ftrmeren StQrungskreis. Und wenn wir mit Goltz unter Intelligenz 

subjectiv die F&higkeit erhaltungsgemttsser Orientirung nach Massgabe 



245 

drucke regulirten erhaltungsgemassen Orientirungen des 
Thierleibes und seiner Glieder objectiv zum Ausdruck; was 
weiter nichts anderes heisst: als dass die „Intelligenz** 
nur als subjective Abhangige der „Formationen" aufgefasst 
werden kann. Wie die „Intelligenz" aus den wenigen 
elementaren, psychischen Qualitaten sich zusammensetzt, 
so setzen sich die „Formationen" aus den ihnen zu 
Grunde gelegten, elementaren, physiologischen Funktions- 
qualitaten zusammen, mit einem Worte: man hat — in 
Rucksicht auf die Combinationsform der in einer ^H^ndlung 
simultan und successiv thatigen Muskeln" — an den Central- 
nerven- und damit auch an den Grosshim-funktionen neben 
ihren „Qualitaten" ihre „Formationen" zu unterscheiden, 
welche subjectiv in den verschiedenen Akten der zu einem 
erhaltungsgemassen WoUen fuhrenden „Intelligenz** und 
objectiv in den verschiedenen Formen erhaltungsgemasser 
Orientirung sich aussern. 

3) Ausser den Qualitaten und Formationen der 
Central-nerven-funktionen lasst sich an den Bewegungen 
endlich das Maass der voUzogenen Muskelaktion bezw. das 

indifferenter Wirkungen der Umgebung d. h. Sinneswahrnehmangen ver- 
stehen, so ist es uns ganz verst&ndlichi wie Goltz darch VerstUmmelungen 
des Grosshirns nor Einschr&nkungen der Intelligenz herbeiHihrte, die ,Jn- 
telligenz" auf „nicdere Grade" herabdrilckte. Das hat wohl anch Mfinsterberg 
vorgeschwcbt, als er von „einer Anpassung an einen grOsseren Bedingongskrcis" 
redete. Wenn Mtinsterberg nun aber von einem „bloss wahrnehmenden" 
gegenttber einem „inte]ligenten" Thiere spricht, so trifft er einmal gar nicht 
Goltz, dem eine solche Unterscheidung nicht in den Sinn gekommen ist. 
Dann aber kann er durch das von ihm angegebene Merkmal im besten 
Falle ein Thier ohne sogenannte „spontane Bewegungen (Bewegungen von 
indirecten indifferent en Wirkungen abhftngig) von einem zu solchen be- 
f&higten Tbiere, nicht aber ein „nur wahrnehmendes", von einem „intelligenten" 
Thiere unterscheiden. Endlich aber haben wir schon bei einer frttheren Ge- 
legenheit — Munk glaubte ja auch diese Unterscheidung machen zu 
kdnnen — gesehen, dass sie weder theoretisch noch praktisch je objectiv 
gelingen kann. cf. 85. II. III. 
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Maass der „Reizempfindlichkeit" betrachten. Wir werden 

diese Maasse schlechthin als „Quantitaten** der fraglichen 

Funktionen bezeichnen. 

Die Grosshirnfunktionen bieten somit wie alle Central- 

nerven-funktionen der objectiven Betrachtung zunachst 

drei Seiten: 

als „Qualitaten**, 

als „Formationen", 

als „Quantitaten". 

Goltz hat zwar diese drei Charaktere nicht in dieser 
bestimmten Weise auseinander gehalten. Aber eine solche 
Unterscheidung geschieht doch vollkommen in seinem Geiste, 
insofem er thatsachlich vermittelst strenger Kriterien in 
diesem Sinne dreierlei Storungsarten unterschied: 

Solche Storungen, welche auf einen voUigen Ver- 
lust einer oder der andern der normal vorhandenen 
„specifischen Sinnesenergieen** (Funktionsquali- 
taten) hinweisen; wir wollen sie qualitative 
Storungen nennen; 

Solche Storungen, welche die Gliederung der 
„Intelligenz" d. h. die Combinationsform der normal 
vorhandenen „specifischen Sinnesenergieen" bezw. 
die „F o r m a t io n e n" der physiologischen Funktions- 
qualitaten betreffen; wir wollen sie form ale Sto- 
rungen nennen; endlich 

Solche Storungen, die nur das Maass der Mus- 
kelaktion und der „Reizempfindlichkeit" d. h. die 
Quantitaten beriihren; wir wollen sie quantita- 
tive Storungen nennen. 
II. Lasst sich objectiv ein wesentlicher Unterschied 
zwischen Grosshirn- und den iibrigen Centralnervenfunktionen 
feststellen } 
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Alle Centralnervenfunktionen aussem sich in den von 
den Sinnesagentien angeregten Bewegungen der Thierkorper, 
die stets mehr oder weniger erhaltungsgemass verlaufen. 
£s konnen nun wohl Sinnesagentien auf den Organismus 
voUig unwirksam bleiben, aber nicht auf Grund von Ver- 
letzungen des Grosshirns. Oder es konnen in deren Folge 
besondere Simultan- und Successiv-Gliederungen der Bewe- 
gungen ganz sich verlieren, dann bedingt das noch keinen 
principiellen Unterscbied zwischen Grosshim- und den andem 
Central-nerven-funktionen, denn aucb in den restirenden Be- 
wegungen handelt es sich noch immer um unter dem Ein- 
fluss von Sinneswirkungen sich vollziehende Anregung er- 
haltungsgemasser Muskelcombinationen. Goltz sah daher 
von irgend welchem principiellen Unterscbied zwischen 
Grosshim- und den iibrigen Centralnervenfunktionen ganz ab, 
und stellte sich damit zuerst und allein auf einen vorurtheilsfreien 
Standpunkt nerven-physiologischer Forschung. Er unter- 
scheidet sich darin wesentlich von Flourens wie von der 
herrschenden Lokalisationslehre. Freilich ist Goltz in 
seinen Ausdriicken nicht immer frei von Widerspriichen, welche 
lebhaft an den ungelosten Conflict seiner ersten Arbeit 
erinnem (cf. 45). So giebt er gelegentlich „ein sicheres 
Zeichen des wiederkehrenden Bewusstseins,*) spricht von 
„zum Theil rein mechanischer Bewegungsregulation" ;**) 
Oder von einem Thier, welches „mehr ist als eine Reflex- 
maschine",***) oder er weist gelegentlich hin auf das sichere 
Vorhandensein „bewussten Wollens."f) Aber diese Aeusse- 
rungen haben nirgends die Bedeutung, als sollte damit auf 



*) Goltz. I. pag. 53. 
♦•) Goltz. I. pag. 173. 
) Goltz. I. pag. 160. 
t) Goltz. I. pag. 113. II. 472. 
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Principien hingedeutet werden, welche zur Aufklarung kor- 
perlicher Vorgange sich verwerthen liessen. Und jedenfails 
sind sie nur rein theoretisch geblieben und haben nirgends 
den vorurtheilsfreien, physiologischen Forschungsgang und 
die dafur getroffenen theoretischen Bestimmungen beein- 
trachtigt. Goltz hat daher in Wahrheit seiner Forschung 
eine Wesensgleichheit von Grosshim- und den ubrigen 
Centralnervenfunktionen zu Grunde gelegt, und er allein hat 
sich von der sonst allgemein herrschenden Voraussetzung 
thatsachlich getrennt: als sei ausschliesslich das Grosshim 
der Sitz der Seele. 

Die Beantwortung der folgenden Frage wird dafiir den 
voUen Bewets liefern. 

III. Welches sind die objectiven Kennzeichen fiir die in 
2. angegebenen drei Arten von Storungen? 

i) Von den „Handlungen" der Versuchsthiere ist na- 
tiirlich in jedem Falle auszugehen, insofern „eine Storung 
der Empfindung sich nur oflFenbaren kann durch eine ent- 
sprechende Storung der Bewegung."*) Nun halt aber Goltz 
jjeden Versuch, zwischen vom Bewusstsein dictirten und 
reinen Reflex-bewegungen scharf unterscheiden zu wollen, 
fur vollig verfehlt." „Es fehle thatsachlich an jedem Merkmal, 
urn mit Bestimmtheit zu erkennen, ob eine Bewegung, die 
wir sehen, mit Bewusstsein gethan wird, oder unbewusst vor 
sich geht" ;**) und indem „er gewisse Bewegungen als Reflex- 
bewegungen bezeichnet, leugnet er durchaus nicht, dass ihnen 
bewusste Empfindungen vorangehen."***) In Folge dessen 
konnte er consequentermaassen kein anderes objectives 
Kennzeichen fur eine qualitative Storung angeben, als das 



♦) Goltz. I. pag. 28. 
♦•) Goltz. I. pag. 159. 
♦♦•) Goltz. I. pag. 97. 
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Kennzeichen fiir den ganzlichen Verlust einer Empfindung.*) 
Und er sagt: „Taub nenne ich nur dasjenige Thier, dessen 
Bewegungen in keiner Weise und niemals durch die 
Schallschwingungen beeinflusst werden, die sein Ohr treflFen" ;**) 
was allgemein gefasst, bedeutet: Den Verlust irgend einer 
specifischen Sinnesqualitat erkenne ich nur dort an, wo bei 
intacter Verbindung des Sinnes- mit dem Centralapparat 
die Bewegungen eines Thieres in keiner Weise und niemals 
mehr durch Wirkungen eines Sinnesagens auf das zugehorige 
Sinnesorgan beeinflusst werden. 

Andererseits hat es Goltz auch „Iangst aufgegeben, 
zwischen willkiirlichen und reflectorischen Bewe- 
gungen scharf zu unterscheiden." „Man miisse,** meint er, 
„es dem personlichen Ermessen eines Jeden uberlassen, 
welche Bezeichnung er irgend einer beobachteten Bewegung 
geben woUe."***) In Folge dessen konnte er kein anderes 
Merkmal fiir die Storung des „Willens" angeben, als das 
fur den ganzlichen Verlust des „Willens iiber einen Muskel". 
Und er erkannte einen Verlust von Willensimpulsen nur 
dann an, wenn bei intacter Verbindung der Muskeln mit dem 
Centralapparat volligeLahmung einzelner Korpermuskeln 
sich einstellte, „wenn also der „Wille" des Thieres nicht 
mehr alle Muskeln seines Korpers beherrschte.**f) 

Das waren die objectiven Kriterien fiir die Storungen 



*) Dieses Kriterium istnur physiologisch von Bedeutung, insofern es 
nnzweideutig auf den Verlust der directen Sinnesempfindungen (Wahr- 
nehmungen) hinweist, nichts aber auszusagen gestattet, inwieweit die Erin- 
nerungen des fragl. Sinnes ungestSrt vorhanden sind bezw. ihr physiologisches 
Substrat sich an der Regulation der noch vorhandenen Bewegungen be- 
theiligt. cf. 84. III. 

♦♦) Goltz. I. pag. 89 pag. 91. 
***) Goltz. III. pag. 444. 
t) Goltz. I. pag. 100. 113 



250 

der Qualitaten, welche Goltz consequent angewandt 
und festgehaiten hat. 

2) Zwischen der normalen Mannigfaltigkeit durch das 
Sinnesorgan vermitteltei^*AVirkungen eines Sinnesagens auf 
die Bewegungen eines Thieres und dem ganzlichen Verluste 
jeder derartigen Wirkung liegt eine Reihe von denkbaren 
Storungen, welche sich nicht sowohl auf die entsprechende 
„Qualitat" der Empfindung an sich beziehen lassen, als viel- 
mehr auf die Combinationsform ihrer Elemente bezw. von 
Bewegungsimpulsen. Ebenso liegt zwischen der normalen 
Mannigfaltigkeit der Verwebungen der verschiedensten Ak- 
tionsintensitaten eines Korpermuskels in die erhaltungsgemasse 
Orientirung eines Thieres und dessen voUiger Lahmung 
eine Reihe denkbarer Storungen, welche nicht sowohl die 
jjQualitat" des Willenseinflusses auf diesen Muskel an sich, 
als vielmehr nur die for male Seite seiner Verwebung be- 
treffen. Beiderlei Storungen betreffen somit die „Forma- 
tionen" der centralen Funktionen bezw. subjectiv die „In- 
telligenz". Da nun aber diese Storungen in der Form der 
Bewegungen zum Ausdruck kommen, so ist es sehr be- 
greiflich, dass Goltz fiir die normalen Formationen bezw. die 
normale „Intelligenz'* einen objectiv fassbaren Ausdruck zu 
gewinnen trachtete, dass er das normale „Ortsfindungsver- 
mogen*',*) die normale Art des Versuchsthieres sich am 
eigenen Leibe und in seiner Umgebung erhaltungsgemass zu 
orientiren,**) zum Ausgangspunkt der Vergleichung und zur 
Feststellung formal er Storungen benutzte. Nur auf diese 

*) Goltz. I. pag. 64—67 pag 94. ff 
**) Der filr eine vergleichende Psychologie gasserst wichtigc Gedanke, 
dass eine Vcrgleichang der verschiedenen „Species-psychen" nur auf Grand 
genauer Kenntniss der normalen, fiir ihre Erhaltung innerhalb gewisser 
Grenzen ra5glichen Orientirungen Erfolg verheisst, ist bei Goltz freilich nur 
sehr unbestimmt geblieben. 
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Weise konnte er for male Storungen mit geniigender 
Sicherheit nachweisen, die er als Herabsetzungen der „In- 
telligenz" registrirte. 

3. Die Methoden fiir die „Quantitaten-bestimmungen** 
kommen fiir uns principiell nicht in Frage. 

IV. Welcherlei Storungen nun stellen sich nach Gross- 
hirn-verletzungen wirklich ein? 

I. Goltz gebiihrt das Verdienst, sich der methodo- 
logischen Schwierigkeiten dieser Frage zuerst bewusst worden 
zu sein. Er ging von Anfang an von der Ueberzeugung 
aus, dass die Ansicht: die Masse des Grosshims ware ge- 
wissermaassen in einem verschwenderischen Ueberschuss 
vorhanden, ein verhangnissvoUer Irrthum, und dass auch 
„das kleinste Stiickchen nicht liberfliissig sei."*) Wenn wir 
nach einem kleinen Substanzverlust des Hirns keine Sto- 
rungen im Verhalten des Versuchsthieres bemerken, so fehle 
es uns nur an Methoden, sie zu bestimmen. Um jedoch einen 
Riickschluss aus den durch grossere Verletzungen herbeige- 
fiihrten Storungen wirklich auf die Bedeutung der zerstorten 
Himtheile thun zu konnen, miisse man diejenigen Sto- 
rungen, welche als unmittelbare Folgen des Substanz- 
verlustes anzusehen sind, von alien iibrigen durch die 
Operation herbeigefiihrten Storungen trennen. So unterschied 
denn Goltz die ersteren als wahre „Ausfallserscheinungen" 
theoretisch von den letzteren als „Nebenwirkungen". Unter 



*) Goltz (I. pag. 72. 82. 124) hat mit Recht auf den Mangel an 
Methoden znr Bestimmung von Intelligenzdefecten hingewiesen, und dass 
jedenfalls Angaben von ungetriibter Intelligenz nach Hirnverletzungen we- 
sentlich darauf beruhen. Ganz besonders weist er auf die Nothwendigkeit 
hin, den Grad „Musserster Leistungsf&higkeit" dabei zu berilcksichtigen, 
welche wir im gew5hnlichen Leben nur selten erproben. Schon das 
Symptom einer leichteren Ermtldang nach Himverletzung „genilge zum Be- 
weise, dass die zerstOrte Himsubstanz nicht ilberfliissig sei". 
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diesen hatte er zwar anfangs — gestiitzt auf seine Erfahrungen 
in der Physiologie des Riickenmarks — nur die sogenannten 
„Hemmungswirkungen" betont. Im Laufe seiner Untersu- 
chungen fasste er darunter: 

„St6rungen, welche allein darauf beruhen, dass die Extir- 
pation aufdem Nervenwege*) gewisse Funktionen unver- 
letzter aervoser Abschnitte hemmt bezw. stillstellt - - die so- 
genannten Hemmungswirkungen ;"**) 

„Storungen, welche durch die entziindliche Reizung der 
Nachbarschaft der Verletzungen erzeugt werden"; 

„St6rungen, die von den unvermeidlichen Aenderungen 
der Blutbewegung in den erhaltengebliebenen Hirntheilen 
herriihren". 

Allein damit eroffnen sich drei grosse Schwierigkeiten: 
Einmal sind so unter den „Nebenwirkungen" zweierlei 
sehr verschiedene Storungsarten unbegriindet vereinigt, die 
auseinander gehalten werden miissen, wenn das methodolo- 
giscbe Problem ganz klar werden soil. Icb meine, dass 
nichts dariiber ausgemacht ist, dass die Storungen, welche 
allein als Folgen des Substanzverlustes gelten miissen, nur 
directe und nicht auch indirecte Storungen darstellen, 
die in einem an sich unverletzten Organtheile z. B. in Folge 
unvermeidlicher Aenderungen der Blutbewegung darin sich 
aussern konnten.***) Wir sind also methodologisch-theore- 
tisch genothigt ausser den 

„directen Ausfallserscheinungen", „Ausfalls -neben - 



*) Goltz. I pag 41. 
♦♦) Goltz. II. pag. 456—57- 

*•*) Die von Goltz nachgewiesenen Schrumpfungen der unverletzten 
Hirntheile nach der Operation hat er hierbei gar nicht bertlcksichtigt. I. 
pag. 140—41. 
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wirkungen" von den „allgemeinen Nebenwirkungen 
der Operation" 
zu trennen. 

Dann aber entsteht erst die grossere praktische Schwie- 
rigkeit, diese dreierlei Storungen durch Kriterien objectiv 
auseinander zu halten. 

G oltz ist sich dieser Schwierigkeit wohl bewusst gewesen. 
Aber wir konnen nicht zugeben, dass er sie wirklich iiber- 
wunden hat. Denn es ist methodologisch zwar ein bedeu- 
tender Fortschritt, wenn er die fliichtigen Storungen im Ver- 
halten der Versuchsthiere bald nach der Operation und wahrend 
der Genesung von seinen Folgerungen ganz ausschliesstund nur 
solche dazu verwerthet, welche sich der Beobachtung durch 
Monate und Jahre darbieten, bezw. wenn er endlich fur alle 
weiteren Folgerungen nur „das geringste Maass von Storungen, 
welches sich zu irgend einer Zeit und in irgend einem Falle 
nach einer bestimmten Him-verletzung beobachten lasst",**) 
benutzt. Denn jedenfalls hat man nur unter dieser Be- 
dingung voile Gewahr, dass man es nun nicht mehr mit 
allgemeinen Folgen des operativen Eingriffs, sondern nur 
noch mit Folgen des Substanzverlustes zu schafTen hat. 
Aber die schwierigeren Fragen bleiben dabei ungelost: ob 
unter den ausgeglichenen Storungen nicht auch directe 
Folgen des Substanzverlustes sich befanden, und ob unter 
den dauernden Storungen nicht auch indirecte Folgen 
davon verblieben sind? Die sichere Ausschaltung der all- 
gemeinen Nebenwirkungen der Operation mag damit ge- 
lungen sein. Aber weder wissen wir, ob wir damit alle 
„Ausfallserscheinungen" iiberhaupt, noch gar ob wir nur 
alle „directen Ausfallserscheinungen", und gar keine 
„Ausfalls-nebenwirkungen" zuriickbehalten haben. 

Niemand giebt uns Sicherheit dafur, dass wir nach „Dauer" 
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bezw. Verganglichkeit „Ausfallserscheinungen" iiberhaupt von 
den allgemeinen „Nebenwirkungen der Operation", noch gar die 
„directen Ausfallserscheinungen** von den „Nebenwirkungen" 
iiberhaupt streng getrennt haben. Nichts halt uns ab, unter 
den verganglichen Storungen von gewisser Dauer auch wahre, 
selbst „directe", aber ausgeglichene „Ausfallserscheinungen", — 
und unter den dauernden Storungen auch wahre, aber unaus- 
geglichene „Ausfalls-nebenwirkungen" zu vermuthen. Es ware 
denn, dass wir ohne weitere Griinde zu glauben geneigt 
waren, dass allein „directe Ausfallserscheinungen" nicht ver- 
ganglich, und alle „Nebenwirkungen" nicht von Dauer sein 
konnten. In Wahrheit ist daher Goltz nicht im Stande ge- 
wesen, seine Schliisse kritisch nur auf „unmittelbare Ausfalls- 
erscheinungen" zu griinden. Als methodologisch-praktischen 
Erwerb halten wir darnach jedoch soviel fest: dass die 
angegebene Bestimmung Goltzes fiir Schliisse aus Be- 
wegungsstorungen auf die Bedeutung verloren gegangener 
Hirntheile*) insofern relativ die meiste Sicherheit gewahrt, 
als dadurch jedenfalls die allgemeinen „Nebenwirkungen der 
Operation" daraus eliminirt sind. 

2. Was nun zunachst die qualitativen Storungen 
anlangt, so haben weder Goltz'es an alien Theilen des 
Grosshims gesetzten, umfanglichen Zerstorungen, noch seine 
circumscripten Verletzungen einen Anhalt dafiir geboten, 
dass durch den Verlust irgend eines Grosshirntheiles irgend eine 
specifische Funktionsqualitat fiir sich allein sich vollig verlore. 
Nicht nur, dass alle qualitativen Storungen fliichtiger 
Natur waren, so dass das operirte Thier bald weder voUige 

*) „Es fehlt vor der Hand an jedem Mittel, aufzuklHren, wieviel von 
den beobachteten St5rangen auf Rechnung der verloren gegangenen, graaen 
Rinde, und wieviel auf Rechnung der zerst5rten, weissen Substanz zu setzen 
ist." Goltz. IL pag. 480. 
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Empfindungslosigkeit irgend eines Sinnes noch ganzliche 
Lahmung irgend eines Muskels aufwies; sie zeigten sich 
auch unabhangig von dem Orte der Grosshirn-verletzung, 
und nirgend hat sich eine derartig gesetzmassige Beziehung 
zwischen dem Verluste eines besonderen Grosshim-theiles 
und einer oder der anderen specifischen Funktionsqualitat 
entdecken lassen, dass dadurch die Annahme auch nur nahe 
gelegt ware : die verschiedenen Sinnesenergieen waren 
auf separate Grosshirn-rindentheile localisirt und damit ge- 
trennt ausrottbar. Es gelang daher Goltz in der That 
nicht, weder mit irgend welcher Sicherheit qualitative 
Storungen als Folgen des durch die Operation herbeigefuhrten 
centralen Substanzverlustes iiberhaupt nachzuweisen, noch 
gar dadurch Anhaltepunkte fiir eine getrennte Lokalisation 
der Sinnes-qualitaten auf der Grosshirnrinde zu entdecken. 
Er stellte vielmehr fest, dass die rein psychologisch fassbaren 
Funktionsqualitaten ,,nicht von funktionell gesonderten Ab- 
schnitten der Rinde abhangen",*) dass es keinen Abschnitt 
der Grosshirnrinde gabe, der ausschhesslich dem Sehen, keinen, 
der ausschhesslich dem Horen, Riechen, Schmecken oder 
Fiihlen**,*) keinen, der ausschliesslich dem „Willen" iiber einen 
besonderen Korpermuskel gewidmet ware. Und er folgerte 
daraus, dass derselbe Abschnitt grauer Substanz den ver- 
schiedenen (psychischen) Funktionsqualitaten diene, dass es 
gesonderte sogenannte motorische Sammelpunkte an der 
Oberflache des Grosshirns ebensowenig, wie gesonderte 
Sammelpunkte specifischer Empfindungen gabe, oder rein 
physiologisch ausgedruckt : „dass, jeder Abschnitt der Rinde 
unabhangig von den iibrigen, mit alien willkiirlichen Muskeln 
durch Leitungen verkniipft werden und andererseits in Ver- 



♦) Goltz. I pag. 173. 
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bindung mit alien sensibien Nerven des Korpers treten 
konnte"*) 

3. Form ale Storungen verharrten nach Grosshim- 
verletzungen zahlreich. Sowohl nach den irregularen Ver- 
wustungen der Rinde durch Ausspillung, auch nach bestimmt 
umschriebenen Exstirpationen waren allerhand Abweichungen 
in der Gliederung der Bewegungen wie auch darin dauemd 
zuriickgeblieben, dass gewisse Formen der Sinneseindrucke 
nicht mehr in normaler Weise auf die Combinationsform 
der Bewegungen wirkten. Goltz hatte eine Fiille von 
Situationen ersonnen, in denen das Versuchsthier unzwei- 
deutig for male Storungen offenbarte. Und nicht nur 
dass for male Storungen sich nach alien umfanglicheren 
Grosshirn-verletzungen dauernd einstellten, es gelang 
ihm auch nachzuweisen, dass sie nach ganzlichem ein- 
seitigem Hemispharen- verlust unverhaltnissmassig gering 
waren, wahrend es sich zeigte, dass vollige Zerstorung des 
Vorder- oder des Hinterhims dauernd sehr betrachtliche 
for male Storungen nach sich zog. Hatte nun Goltz „die 
iiberraschend geringe Einbusse an Funktionen, welche ein 
Hund mit halbem Grosshirn zeigt, nicht etwa dadurch erklart, 
dass eine Halfte des Grosshirns, so lange sie noch vorhanden 
ist, iiberraschend wenig Verrichtungen vorsteht", sondem 
indem er die Hemispharen fiir einander auch formal gleich- 
werthige Organe hielt,**) welche in der Norm dieselbe Arbeit ver- 
richten, so dass durch Verlust der einen ein Ausgleich durch 
quantitative Mehrarbeit der andem wohl denkbar ist, so 
hatte sich dagegen eine ausgesprochene formal e Ungleich- 
werthigkeit von Vorder- und Hinterhirn herausgestellt. Nicht 
nur, dass „Hunde mit grossem Verlust am Vorderhim regel- 



♦) Goltz. I. pag 114— 15. 
♦♦) Goltz. III. pag. 435. 
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massig eine Veranderung ihres Charakters erfahren, dass 
sie aufgeregt und oft reizbar werden",*) wahrend ein boser, 
gewaltthatiger, rauflustiger Hund regelmassig dauemd gut- 
miithig und harmlos wird, . sowie ihm die Hinterhautlappen 
genommen sind".**) Es hatte sich auch gezeigt : dass „hoch- 
gradige, dauemde Storungen in derVerwerthung derSinne des 
Gesichts, Gehors, Geruchs und Geschmacks nicht nothwendig 
selbst an eine sehr tiefe und ausgedehnte Zerstorung des 
Vorderhims gekniipft sind", und „dass das Hinterhirn inni- 
gere Beziehungen zu den hoheren Sinnen hat als das Vor- 
derhim."***) Aber in alien diesen dauemden Storungen han- 
delte es sich fur Goltz nicht um „Qualitaten", sondern 
immer nur um „F or mat ion en". Wahrend er daher eine 
qualitative Gleichwerthigkeit der Grosshimrinde festhielt, 
sah er Vorder- und Hinterhirn als formal ungleichwerthig an. 

4. Auch quantitative Storungen hat Goltz als dauernd 
nachgewiesen. Sie kommen fur uns jedoch nicht principiell 
in Betracht. 

04. — Das sind G o 1 1 z'es Ansichten iiber die Natur des 
Grosshims, auf Grund deren er zu Flourens, wie zur 
modemen Lokalisationslehre bestimmte Stellung nahm. 
Indem wir deren Verhaltniss zu Goltz'es Auffassung hier noch 
darlegen, sehen wir von dem bereits hervorgehobenen prin- 
cipiellen Unterschied, wonach nur Goltz die Voraussetzung 
des ausschliesslichen „Sitzes" der „Seele" im Grosshirn ganz 
fallen gelassen, vollig ab und wiederholen nur nochmals, 
dass damit der erste Schritt ins Gebiet vorurtheilsfreier phy- 
siologischer Gross-himforschung bezeichnet wird. Aber das 
ist nicht das einzige Verdienst Goltz'es. 

*} Goltz. II. pag. 479. 
**) Ebenda. pag. 500. 
**•) Ebenda. pag. 480. 
Hanptmann, Metaphysik. 2*^ 



258 

I. Flourenshattebekanntlich die „Seele" als „Intelligenz 
und Wolien" ins Grosshirn verlegt, und da ihm dieses 
Princip als einfach gait, hatte er es in jedem Grosshirn- 
abschnitt ungetheilt „sitzen** lassen, derart, dass es, insofem 
ihm ebenso die Formui^ der „rationalen" psychischen 
Phanomene („Intelligenz"), wie die der „rationalen" Hand- 
lungen („Wille") oblag, auch nach theilweiser Exstirpation 
des Grosshims noch immer in und von jedem Punkte des 
Organs aus ungeschwacht die Gesammtheit seiner formalen 
und qualitativen Verrichtungen ausuben konnte. Flou- 
rens reflectirte von diesem Gesichtspunkt aus uberhaupt 
gar nicht getrennt auf die qualitative und form ale 
Natur der Grosshim-funktionen. Weder qualitative noch 
for male Storungen konnten nach ihm durch Grosshimver- 
letzungen uberhaupt herbeigefuhrt werden, da Qualitaten, 
wie Formation en allein der „Seele" zukamen und in 
ihr geborgen lagen. Das Grosshirn war nur der „Sitz" des 
einfachen Seelenprincipes und als solcher ein homogenes 
Organ, und was an ihm gestort werden konnte, war daher 
allein seine Quantitat. 

Indem nun Goltz zunachst das Grosshirn fiir quali- 
tativ homogen erklarte, kehrte er in gewissem Sinne zu 
Flour ens zuriick. Damit war jedoch noch ganz und gar 
nichts dariiber entschieden, ob die Substanz des Grosshims 
nun auch formal als iiberall gleichwerthig anzusehen sei. 
Die von Goltz angenommene Homogeneitat der Rinde 
besitzt in der That nur den Sinn einer qualitativen 
Homogeneitat, die von formaler Gleich- oder Ungleich- 
werthigkeit ganz unabhangig besteht. Indem daher Goltz 
die qualitative und die for male Seite der Grosshim- 
funktionen durch objective Kriterien streng von einander 
schied und unabhangig betrachtete, machte er einen bedeut- 
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samen Fortschritt iiber Flour ens hinaus. Denn damit 

hatte er die „Seele" als einfaches und rationales Formprincip 

der Korperbewegungen zersetzt und aufgegeben, und die 

psychischen Elementar- quality ten wie deren „rationale" 

Form („lntelligenz", „Charakter" etc.) als subjective Ab- 

hangige getrennt bezogen aufbesondere objective Eigen- 

schaften nervoser Organisationen. 

II. Anders verhalt es sich mit der modernen Lokali- 

sationslehre. Sie nahm bekanntlich an, dass grade die psycho- 

logisch bezeichneten Funktionsqualitaten eben soviele 

verschiedene Funktionen gesonderter Grosshim-abschnitte 

darstellten. Auf die f o r m a 1 e Seite der Grosshim-funktionen 

reflectirte sie gar nicht^ Die „rationale" Form von psychischen 

Vorgangen und Handlungen kam ihr von der „Seele". In 

diesem Sinne war ihr grade das Grosshirn formal gleich- 

werthig, die „Intelligenz" hatte iiberall in der Rinde ihren 

„Sitz" und nirgend im besonderen." Dieser Ansicht wider- 

sprachen Goltz'es Ergebnisse in doppeltem Sinne. Hatte 

er einerseits keinen Anhalt dafiir gefunden, dass die einzelnen 

specifischen Sinnesenergieen an separate Theile der Rinde 

gebunden waren, so war er andererseits grade gezwungen 

gewesen, das Grosshirn als ein formal ungleichwerthiges 

Organ anzusprechen. Das war also der Fortschritt G o 1 1 z'es 

uber die Lokalisationslehre hinaus, dass er von der Loka- 

lisation der psychischen Qualitaten ganz absah, und dass 

er grade ihr entgegen eine ortliche Bestimmung der For- 

mationen d. h. derjenigen Charaktere des Centralapparates 

anstrebte, deren Vorhandensein fur den VoUzug bestimmter 

Orientirungsformen objectiv ebenso, wie subjectiv fur den 

Vollzug bestimmter Intelligenzakte unerlasslich ist. In 

diesem Jetzteren Streben eine Zuneigung zur modernen 

Lokalisationslehre erblicken zu woUen, ware eine arge Ver- 

17* 
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kennung der vorhandenen principiellen Differenzen. Fur 
Goltz handelt es sich stets darum, dass er psychisch-quali- 
tative Unterschiede zwischen den Grosshirn-abschnitten 
nirgends hat entdecken kdnnen, und dass, wo er von der 
„Ungleichwerthigkeit" und von „Lokalisation" redet, er immer 
nur die „Forniationen** im Auge hat. In der That meint er 
also damit „eine andere Ungleichwerthigkeit" und „eine andere 
Lokalisation*\ die mit der der herrschenden Lokalisations- 
lehre nicht das mindeste zu schafifen hat. Freilich hat 
Goltz den principiellen Gegensatz seiner Lehre zur Lokali- 
sationshypothese nicht begrifflich scharf herausgearbeitet, und 
hat, indem er die Ausdriicke: „Lokalisation*^ und „gleich- 
werthig" ohne genauere Bestimmung und in verschiedenem 
Sinne verwendete, selbst viel zu Missverstandnissen beige- 
tragen. Das kann jedoch nach genauerem Studium seiner 
Arbeiten nicht hindern anzuerkennen, dass er von Anfang 
an consequent nur eine qualitative, nicht eine forma I e 
Ungleichwerthigkeit des Grosshirns negirt, und damit 
seinen principiellen Gegensatz zur herrschenden Lokalisations- 
lehre dauernd festgehalten hat. 

95. — Nun zuruck zur Beantwortung der Restitutions- 
frage : 

I. In Riicksicht auf qualitative Storungen hatte 
Munk eine Restitution nur innerhalb einer und derselben 
Sinnessphare zugelassen. Andere Lokalisationstheoretiker und 
auch Wundt nahmen die Moglichkeit einer Stellvertretung 
in dem Sinne an, dass Grosshirn-abschnitte, welche im Normal- 
falle nur einer bestimmten Qualitat dienen, ev. auch noch 
eine anders geartete Funktionsqualitat eines verloren ge- 
gangenen Hirn-Abschnittes iibernehmen konnten. Gol tz wusste 
von dem Gebundensein nur einer bestimmten Funktions- 
qualitat an einen Hirntheil und damit auch von deren 
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Schwunde nichts, wesshalb er auch von einer qualitativen 
Stellvertretung bezw. iiberhaupt von einer Restitution von 
„specifischen Sinnesenergieen" nicht sprechen konnte. 

II. For male Storungen hatte Goltz, wie wir horten, 
zahlreich d a u er n d nachgewiesen. Er erkannte aber, wie schon 
ausgefuhrt, die dauernden Storungen von vornherein 
nur als „directe Ausfallserscheinungen" an, und hatte 
damit zugleich die Frage von der formalen Restitution dahin 
beantwortet: dass alle Grosshirn-verluste wirklich unaus- 
gleichbare formale Storungen hinterliessen, womit femer 
gesagt war: dass jeder Grosshim-theil seine besondere 
formale Bedeutung besasse, die kein andereriiber- 
nehmen konnte. Aber wie wir schon horten, ist der 
Satz: dass alles, was dauere, nur „directe Ausfallserscheinung" 
und alles, was vergehe, in jedem Falle nur „Nebenwirkung" 
sei, durchaus unbewiesen. Unter diesem Gesichtspunkt 
miissen wir die Frage der Restitution formaler Storungen 
als eine offene betrachten. 

III. Quantitative Storungen sind innerhalb gewisser 
Grenzen durch Mehrarbeit anderer qualitativ und formal 
gleichwerthiger Himtheile ausgleichbar. 

06. — Wenn wir so am Schluss unserer kritischen 
Untersuchung nach der Aufklarung fragen, welche wir von 
Goltz liber die objectiv-physiologische Natur der Grosshirn- 
funktionen erhalten, so ist der Einblick darein gering genug. 
Wir erfahren principiell nicht viel mehr, als dass gewisse 
kosmische Agentien durch Vermittelung der Sinnesorgane 
und des Nervensystems die Charaktere der Handlungen 
bestimmen, und dass man also, um die Bedeutung der ein- 
zelnen Himtheile aufzuhellen, „genau festzustellen habe, 
welche Arten von Handlungen nach bestimmten Eingrififen 
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in das Nervensystem unter dem Einfluss der Sinnesagentien 
noch vorkommen und welche nicht". In der That hat 
Goltz sich so auf ein ausserstes Maass kritischer Kennt- 
nisse beschrankt. Wir horen von ihm nichts davon, dass 
die „Seele" ausschliesslich im Grosshirn sasse, oder dass die 
„specifischen Sinnesenergieen" ausschliesslich dort circumscript 
lokalisirt waren, oder gar dass die „Intelligenz" als eine 
Art psychischen Einheits-wesens von immer gleicher Be- 
schaflFenheit gelten durfte, welches ausschliesslich im Grosshirn 
gleichmassig vertheilt ware. Grade aber indem er diese Satze 
auf Grund seiner Ergebnisse als irrthumlich verwarf, that er 
den ersten positiven Schritt zur physiologischen Analyse der 
Verrichtungen des Grosshirns. Denn wahrend er in Folge 
davon liber die Beziehungen der specifischen Sinnesenergieen 
zum Nervensystem nur zu wissen voraussetzte, dass sie 
irgend wie subjective Abhangige derjenigen Nervenvorgange 
seien, welche von den adaequaten Agentien im Sinnesorgan 
angeregt und zum Centrum fortgepflanzt werden, dagegen 
ganz und gar nichts iiber ihren ausschliesslichen und 
bestimmten Ort darin, bemuhte er sich grade die „rationale" 
Gliederung der Bewegungen in sich steigernder Complication 
auf objective Besonderheiten des Nervensystems zuruckzu- 
fuhren, und so in der objectiven Vergleichung der Handlungen 
das Mittel zunachst zur ortlichen Bestimmung nicht nur ihrer 
mechanisch-physiologischen Bedingungen, sondern sekundar 
von deren subjectiven Abhangigen (einzelne Intelligenz-akte) 
zu gewinnen. Goltz gebiihrt daher allein das Verdienst, 
seine Forschungen von den in der Grosshim-physiologie 
herrschenden, irrthiimlichen Voraussetzungen freigehalten, 
und einen von psychologischen und psycho-physischen Prin- 
cipien nicht verdunkelten Weg objectiv - physiologischer 
Grosshirnforschung cingeschlagen zu haben. 
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07. — Unsere bisherigen Untersuchungen strebten den 
Nachweis an, dass die physiologische Forschung von 
einer Verwendung „psychischer Vorgange" als inte- 
grirender Bestandtheile im Causalzusammen- 
hange thierischer Reaktionen sich bisher nicht frei ge- 
macht und damit den Weg zu einer wissenschaftlichen Auf- 
fassung der objectiv-physiologischen Bezuge der Korper-organe 
untereinander und zur Umgebung ganzlich verlegt hat. Da- 
gegen vermochten wir nur immer eine und dieselbe negative 
Instanz anzurufen. Denn da wir consequent auf dem Boden 
objectiv-physiologischer Betrachtung verweilten, war es immer 
nur das Gesetz von der Erhaltung der Energie, welches uns 
zwang, den thierischen Organismus mit all' seinen korper- 
lichen Verrichtungen als ein System in sich liicken- 
los verketteter korperlicher Processe aufzufassen 
und so daraus jedes ^subjective Aktionsprincip" 
als vollig uberfliissig auszuschliessen. Rein theoretisch mochte 
kaum ein Physiologe dagegen etwas einwenden.*) Und bei- 
nahe miissten wir schon damit fiirchten, eine miissige Arbeit 
gethan zu haben, wenn wir uns nicht im Einzelnen hatten 

*) Wundt. Essays, p&g. Il6. — Derselbe. Phys. Psych. II. pag. 544. 
— Du Bois-Reymond. Grenzen d. Naturerkennens. pag. 24 — 27. — 
Chr. V. Ehrenfels. Metaphys. AusfUhrungen im Anschluss an Da Bois- 
Reymond. — H. Mttnsterberg. Willenshandlung. — A. Adamkiewicz. 
Die Secretion d. Schweisses. Berlin 1878. pag 35 — 41. 
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iiberzeugen konnen, nicht nur wie doch die praktische 
Forschung sich von jenem Gesichtspunkt fast nirgend con- 
sequent leiten lasst, sondem dass unserm Zettalter die meta- 
phystsche Denkart thatsachlich noch viel zu lebendig in 
Fleisch und Bein steckt, als dass sie nicht fortwahrend in 
eine objective Betrachtung der Dinge sich trubend 
einmischen und die theoretischen Voraussetzungen gerade 
der sogenannten „exacten" Forschung immer von Neuem 
verwirren soUte. In Wahrheit werden wir daher die Klaning 
unseres Standpunktes in dem bezeichneten Sinne nicht voll- 
enden konnen, ohne nicht vorher die materialistische und 
die idealistische Lehrmeinung, welche in unserm Forschungs- 
bereich in mannigfachen Abwandlungen unldslich durchein- 
ander klingen, kritisch getroffen und den Beweis erbracht 
zu haben, dass die dadurch gesetzten Beziehungen zwischen 
„Leib und Seele" theoretisch unhaltbar seien. 

98. — Eine rein abstracte Ueberwindung besagter Hypo- 
thesen verheisst uns jedoch keinen sonderlichen Erfolg. Wenn 
die „exacte" Forschung daraus Nutzen zu ziehen wusste, 
hatte sie dazu iSingst gute Gelegenheit gefunden.*) Auch 
handelt es sich in der Art, wie bei „exacter" Forschung 
die fraglichcn Lehrmeinungen verwendet werden, leider 
meistens gar nicht um theoretisch klar begriindete Ueber- 
zeugungen. Vielmehr spricht darin nur die Gewohnheits- 
macht von Theorien, unter deren Einfluss man von friih 
an sich die Welt der gegebenen Thatbestande je nach Um- 
standen anzuschauen gewohnt hat, so dass sie sich 
sekundar daran immer von Neuem entziinden. Wir mussen 
also die beiden Weltansichten innerhalb unseres Forschungs- 
kreises gleichsam im Umgang mit den Dingen dort zu fassen 

*) Fr. Alb. Lange. Geschichte des Materialismus. III. Auflage. 
Iserlohn. 1876. 
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suchen, wo sie aus Sachverhalten immer von Neuem geboren 
werden. 

00. — Der erste Sachverhalt, auf den wir dabei stossen, 
ist: die zeitliche Begrenztheit des „individuel]en 
Bewusstseins" durch Entwickelung, Schlaf und 
Tod. Sie stellt gleichsam die Fundamental that sac he der 
Erzeugung der „psychischen" Phaenomene aus der Ma- 
terie'*') dar, darin der Materialismus recht eigentlich aus- 
schliesslich wurzelt. 

100. — Diese Auffassung entstand ungefahr wie folgt: 

Das „individuelle Bewusstsein" setzt, wie wir wissen, 
erst in einer bestimmten Phase des Entwickelungslebens ein, 
so dass dessen friiheste Eindriicke aus unserer Erinnerung 
ganzlich verloscht sind. Im tragen materiellen Leibe erwacht 
die „individue]le psychische Personlichkeit" aus einem traum- 
losen Schlafe gleichsam wie aus einem Nichts „subjectiver 
Phaenomene". Endlich liegt der „todte Leib" noch vor uns, 
ohne das geringste Zeichen von darin vorhandenen „subjec- 
tiven Processen" zu geben. Die hierin sich bekundende zeit- 
liche Begrenztheit des „individuellen Bewusstseins" scheint 
damach nicht den mindesten Zweifel zu lassen, dass es aus 
einem Nichts „subjectiver Phaenomene" auftauche 
und darein auch ohne „psychischen" Rest wieder verschwinde, 
d. h. dass es in seiner Besonderheit als „psychi- 
sches Phaenomen" an sich ein fliichtiges und vergang- 
liches Dasein besitze, dass es als solches unter gewissen 
Umstanden erst entstehe.**) 



*) E, da Bois-Reymond. Grenzen d. Natarerk. pag. 43 — 45. — 
vergl. audi 58. 

*•) A. Hers en. Le ccrveau ct Tactivit^ cerebrale. Paris. 1887. 
pag. 236. ,,Pendant la syncope, c*est le n6ant psychique absolu etc.'' 
— O. Liebmann. Analys. d. Wirkl. pag. 498. 
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Dagegen hot die Materie das Bild der Beharrlichkeit. 
Die Hypothese, wonach sie aus letzten Elementen sich zu- 
sammensetzt, welche im Wechsel ihrer Zustande beharren, 
kam so sehr einem alten metaphysischen Erkenntnissbedurf- 
niss entgegen, dass es ein Wunder gewesen ware, wenn 
man nicht immer wieder ihre heuristische Natur iiber- 
seben und darin den wahren Ausdruck fiir ein „constantes 
Wesen"*) der objectiven Welt erblickt hatte. 

Nun war der Schluss unabanderlich : Da es ein anderes 
Beharrliches ausser der Materie nicht gab, das „psychische 
Phaenomen schlechthin" aber irgendwann und irgendwo erst 
entsteht, so kann es sich nur aus der Materie herleiten. So 
wurde sie denn die Erzeugerin alles „Psychischen"; und 
die zeitUche Begrenztheit des „individuellen Bewusstseins" 
zur Fundamental t h a t s a c h e der Erzeugung des „Psy- 
chischen" aus der Materie. 

101. — Nun ist zunachst freilich nicht zu laugnen, dass 
das „individuelle Bewusstsein" als solches weder in den 
ersten Monaten des Kindesdaseins, noch im tiefschlafenden 
Oder gar todten Korper noch vorhanden ist. Damit ist je- 
doch iiber die Anwesenheit „subjectiver Vorgange 
schlechthin'* in den betreffenden Leibern noch nicht das 
Geringste ausgemacht. Das „individueUe Bewusstsein" be- 
sitzt die charakteristischen Eigenschaften : 
„auszusagen", 
„sich zu erinnern", 

„sich selbst in sich von andern psychischen Inhalten 
und umgekehrt und diese untereinander zu unter- 
scheiden". 

*) Dass es sich z. B. bei Du Bois-Reymond wirklich am den 
metaphysischen Substanzbegriff der Materie handelt) hat er selbst 
unwiderleglich dadurch bewiesen, dass er nicht noch ein achtes „WeIt- 
rftthsel" aufgestellt hat, n&mlich die Frage nach der Entstehung der Materie. 
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Diese Eigenschaften beziehen sich lediglich auf die Form, 
in der „subjective Elementar-qualitaten" sich simultan und 
successiv zu einer Einheit verbinden. Auf dieser Form beruht 
es, dass „psychische Phaenomene" als „vorhanden" oder 
„vorhanden gewesen" empfunden werden. Denn wenn 
ihnen eine Simultan- Verbindung ihrer Glieder ermangelt, auf 
Grund deren ein Verhaltniss gegenseitiger Unterscheidung 
ihrer Glieder erst moglich wird, so kann sich ihr Dasein 
subjectiv so wenig bekunden, wie ihr Da-gewesen-sein, 
wenn ihnen die Successiv -Verbindung ihrer Glieder fehlt, 
auf welcher die Erinnerung beruht. Nun ist aber diese 
specielle Form nicht nothwendig „psychischen Vorgangen als 
solchen" eigen, woriiber schon die Erinnerung an Traume 
Oder beginnende Ohnmacht*) keinerlei Zweifel lasst. Wie 
wir „psychische Phaenomene" fur moglich halten, welche in 
Folge mangelnder Verbindung mit sinnfalligen objectiven 
Processen keine Aussagen zu machen und ihr Dasein nicht 
objectiv zu verrathen vermogen, so konnen sie auch in Ver- 
bindungen verwirklicht gedacht werden, welche eine gegen- 
seitige Unterscheidung ihrer Glieder so wenig wie deren 
Erinnerung zulassen. Und wie immer sonst solche „psychische 
Structuren"**) beeigenschaftet sein mogen, so kann darin 

*) A. Herzen. Le cerv. et Tact, cirebr. pag. 236. fF. Hier iindet 
sich eine Beschreibung der einzelnen Phasen des auftauchenden Bewusstseins. 
**) Ja, es steht sogar durchaus nichts im Wege, selbst ausser den 
wenigen elementaren Qualitftten („Empfindungen'*) , welche das an das 
specielle Protoplasma-leben gebundene, menschliche, „individuelle Bewusst- 
sein" aufbauen, eine FilUe andersartiger subjectiver Qualitftten fiir 
mdglicb zu halten, welche ev. mannigfache Verbindungen eingehen. Frei- 
lich sind wir ausser Stande anzugeben, wie solche psychische Structuren 
anders gegliedert und solche andersartige letzte Elemente beeigenschaftet 
sein kdnnten. Das darf uns doch nicht abhalten, das menschliche, „indivi- 
duclle Bewusstsein" nur als Special fall einer „psychischen" Bildung auf- 
zafassen, neben welchem im Kosmos eine Mannigfaltigkeit in ihrer Gliede- 
rung, wie in ihren Elementen davon verschiedener Formen m(5glich und 
zum Theil unter Umstttnden auch verwirklicht sind. 
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doch die Empfindung ihres Vorhandenseins oder 
Vorhanden-gewesen-seins nicht zu Stande kommen. 
Diese Empfindung ist also nicht nothwendig mit „psychischen 
Pbaenomenen schlechthin", nicht mit ihrem Dasein an 
sich, sondem mit der besonderen Form verknupft, in 
welcher sie simultan und successiv zu einer Einheit verbun- 
den sind. Wenn wir also auch damach ohne Weiteres zu- 
geben, dass „psychische Phaenomene schlechthin", mensch- 
lich nur innerhalb eines „individuellen Bewusstseins" als 
„vorhanden" oder „vorhanden-gewesen" empfunden werden 
konnen, so dass ein Werden und Vergehen des „Bewusst- 
seins'^ mit einem- solchen dieser Empfindung zusammen- 
fallt, so diirfen wir doch das Werden und Vergehen dieser 
Empfindung nicht mit dem von „subjectiven Vorgangen uber- 
haupt** verwechseln. In der zeitlichen Begrenztheit des „indi- 
viduellen Bewusstseins" diirfen wir daher auch nicht mehr 
die Thatsache einer Entstehung „psychischer Voi^ange 
schlechthin", sondern ausschliesslich die Entstehung einer 
besonderen Form psychischer Inhalte anerkennen. Weil 
nun daneben ein weiterer Sachverhalt, der eine Entstehung 
des „Psychischen" aus Andersartigem darstellte, nicht be- 
kannt ist, so schwindet jeglicher Grund, eine solche uber- 
haupt als thatsachlich gelten zu lassen. Damit aber fallt 
die Fundamental- voraussetzung, auf welcher die Annahme 
einer Erzeugung des „Psychischen" aus der Materie und 
also allgemein der Materialismus beruhte, ganzlich hinweg. 
102. — Ware es nun wirklich Thatsache, dass das 
„Psychische schlechthin" erst irgendwann und irgendwo 
aus der Materie hervorginge, so stiinde sie principiell der 
Auffassung entgegen *) wonach die Coexistenz subjectiver 

*) In der physiologischen, wie philosophischen Litteratur iSsst man 
diese beiden Auffassungen, obgleich sie sicb principiell widerstreben, doch 
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und objectiver Vorgange „als eine letzte, nicht weiter auf- 
zulosende Thatsache" gilt. Denn ixiindestens so lange das 
Psychische noch nicfat erzeugt ware, kdnnte von einer sol- 
chen Coexistenz nicht gut die Rede sein; und jedenfalls ware 
sie dann niemals weder ein allgemeines Verhaltniss noch 
„eine letzte, nicht weiter aufzulosende Thatsache.** Wir kamen 
dann nicht um das „beruhmte*' Problem herum: „wie die 
Materie als zureichende Ursache das Bewusstsein erzeugen 
konne",**) und wir miissten uns wohl oder ubel mit der 

friedlich nebeneinander bestehen. Siehe: Da Bois-Reymond. Grenzen 
d. Natorerk. — Fr. A. Lange. Gesch. d. Material, pag. 15. — O. Lieb- 
mann. Analysis der Wirklichkeit. Strassburg. 1876. pag. 497, wo fUr 
die BestStigung des psychologischen Materialismus zwei Vorbedingungen 
verlangt werden: 

1) i,Strenge Deduction der spec'ifischen Energie des Gehirns 
aus den physischen Eigenschaften dieses Organs." 

2) „Nachweisang eines genaucn bis ins Minati5se genauen Parallelismus 
zwischen Him-process and dem ihm correspondirenden 'Intellectualprocess." 
Wobei jene „strenge Dedaction" als Ausdruck des Begreifens der „Um- 
wandlung materieller Vorgftnge d. i. Bewegangen in etwas davon 
toto genere Verschiedenes, in Bewasstsein and Vorstellung" 
be^eicbnet wird. (pag. 498). 

Das macht : man hatte in der zeitlichen Begrenztheit des ,4ndividuellen 
Bewnsstseins" ein doppeltes Wander, welches darch den Materialismas cr- 
klftrt werden sollte, and dessen beide Seiten doch nichts mit einander za 
schaffen haben: 

Die Entstehung des Psychischen als solchem, 
Und seiner Form im Besonderen. 
Nan aber scheint einzuleachten, dass wenn die ,,Psyche" erst darch Um- 
wandlung aas der Materie entsprungen ist, sie nicht principiell mit ihr 
gleichzeitig sein, and wenn ein strenges Parallel-verh&ltniss zwischen „Psy- 
chischem" and materiellen Vorgftngen fundamental besteht, jenes nicht aas 
der Materie erst erzeagt sein kann. Das Eine oder das Andere. — Dazu ist 
klar, dass wenn die zeitliche Begrenztheit des „individaellen Bewasstselns" 
als jenes doppelte Wander soil Geltung haben, man das „Psychische", wie 
seine besondere Form aas der Materie deduciren mdsste, da fxir 
diesen Fall ein Nachweis des Parallelismns zar ErkUrang der Form gar 
keinen Sinn besitzt. — 

**) Als attch Dtt Bois-Reymond an dieses Problem wieder erinnert 
hatte -^ cf. daza A. R. Wallace. BeitrUge zur Theorie der nat. Zachtw. 
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jjberiihmten** Erklarung zufrieden geben, welche im „Volke 
der Denker^' sogar einmal als Kantische That gepriesen 
wurde, dass wir dessen Losung niemals erreichen konnten. 
Nun leuchtet aber ohne Weiteres ein, dass, wenn eine Ent- 
stehung des „Psychischen schlechthin" aus der Materie oder 
sonst irgend etwas Andersartigem nirgend vorliegt, man so- 
fort zu fragen verlernt,*) wie eine solche Entstehung je 
begreiflich werden konnte, und dass jenes Problem damach 
jeden verniinftigen Sinn verliert. Indem wir daher die ein- 
zige Thatsache, welche im besagten Sinne gedeutet wurde, 
unter einen anderen Gesichtspunkt stellten, entzogen wir 
nicht nur dieser ganzen Problemstellung den Boden, sondem 
beseitigten vor allem ein erstes Hinderniss, welches sich 
der consequenten Durchfuhrung des Parallelismus zwischen 
„Leib und Seele" principiell immer wieder in den Weg legte. 
103. — Der zweite Sachverhalt, auf welchen wir dabei 
stossen, ist die menschliche Willenshandlung. Sie 

pag. 414 — 15 — , hat es philosophischerseits nicht an dessen Sanktion 
gefehlt. Kein Wander, wenn es dann attch als philosophische That er- 
schien, den Nachweis zu ftlhren: „I gn o ra bim us". So hat bald 
nach ihm Liebmann als eine „Gewissensfrage anerkannt: „Was haben 
Physik, Chemie, Anatomie und Physiologie des menschlichen Gehiros zur 
Erkl&rung, zur strengen Deduction der geistigen Vorgftnge ge- 
leistet." (Analys. d. Wirklichk. pag. 474. ff.) „So nftmlich muss die Frage 
von demjenigen gefasst werden, der nicht gesonnen ist, sich mit popul&ren 
Faseleien und abgedroschenen Redensarten abspeisen zu lassen, sondem der 
wirkliche Einsicht verlangt." Und in derselben Scheinklarheit wie Du Bois 
hat auch er diese Frage bis zu dem Ergebniss bin discutirt: „da6S es fUr uns 
immer unbegreiflich bleiben wird, wie materielle Vorgftnge, d. i. 
Bewegungen, sich in etwas davon toto genere Verschiedenes : in Bewusstsein 
und Vorstellungen urn wand ein sollen." (pag. 498.) — Vergl.: Fr. Zdllner. 
Wiss. Abh. Leipzig. 1878. I. pag. 30—48. — Mach. Mechanik. pag. 476. ff. 
*) Wir ddrfen von etwas n i e behaupten : wir werden niemals 
wissen, wenn wir nicht sicher sind, dass wir nach solchem Wissen dauernd 
verlangen werden. £. Ren an hat durchaus Recht zu sagen: „Wie viele 
Probleme werden dadurch gel5st, dass man sie nicht 15st". Und K. Fischer: 
„Wahre Probleme sind auch Wahrheit". (Akad. Reden. Heidelberg 1862.) 
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« 

stellt gleichsam die Fundamental th a tsac he einer Wirkung 
des Geistes auf die Materie*) dar, darin der Idealismus 
recht eigentlich ausschliesslich wurzelt. 

104. — Die Genesis dieser Ansicht ist in Kiirze unge- 
fahr die folgende: 

Die Welt der „Objecte" hat man sich gewohnt, streng 
nach Gesetzen der Korperlichkeit in Beziehung zu bringen. 
In ihr regieren nur „blinde Krafte". Ihre Aenderungen und 
Bewegungen sind also „sinn- und ziel-los". Sind darin doch 
irgendwo ,,Sinn und Zwecke** zu entdecken, wie in den Be- 
wegungen der lebenden Thierkorper, so konnen sie nur aus 
dem Bereiche stammen, als dessen innerstes Wesen sie 
sich geltend machen: aus dem Bereiche des „subjectiven 
Geistes**)." Die Bewegungen der lebenden Thierkorper sind 

*) Von diesem Gesichtspunkt aus erschien der „WiIIe" als „eine ur- 
spriingliche Energie des Bewusstseins" (W a n d t. Phys. Psych. II. pag. 473), 
welche „als ein innerer Reiz den ersten Anstoss zur Bewegung giebt" 
(Ebenda. pag. 4Q2). Die Berechtigung dieser Annahme der „Willense ne r gi e" 
neben den Energieformen der Materie suchte man u. A. dadurch nach- 
zuweisen, dass man es fQr ,,unzalfissig erklftrte" „zu sagen: nicht ein tausend- 
stel Theil eines Kornes mehr an Kraft ist von einem organisirten K&rper oder 
von irgend einem Theile desselben producirt.worden, als aus den bekannten 
prim&ren Krilften der materiellen Welt abgeleitet wurde." (Wallace. Beitr. 
z. Theorie d. nat. Zuchtwahl. pag. 421 — 422). Oder, dass man die Wirkung 
des Willens als Bewegungsanstoss, und damit die Wirkung des Geistes auf 
den Kdrper durch den Nachweis zu retten suchte, „da8S ohne Kraftaufwand 
Bewegung erzeugt oder die Richtung der Bewegung verilndert werden k5nne." 
(S. daiu DuBois-Reymond. D. sieben Weltrftthsel. pag. 97.) Merkwttrdig 
tlbrigens, dass auch J. R. Mayer (D. Mechanik der Wftrme. Stuttgart, 
1874. pag. 72) vom Willen sagt: „Er lenkt, aber er bewegt nicht." 

**) Wundt Phys. Psych. II., pag. 547. — Ders. System d. Philos. 
Leipzig 1889. PBg* 533> ff* — ferner E. von Hartmann. Das Unbewusste 
vom Standpunkt der Physiologic und Descendenz. Berlin 1877, pag. 269: 
„Ist die Natur an und fttr sich betrachtet etwas Geistloses und Arm- 
seliges, so ist es kein Wunder, dass eine Naturphilosophie, welche die 
Natur ohne Beziehung auf den Geist betrachtet, in Verlegenheit gerilth, 
wenn sie in derselben Ideen entdecken soli. Ist aber die Natur bloss der 
Durchgangspunkt oder das Mittel ilir den Geist zur bewussten Entfaltung 
des ihm implicite und unbewusst eigenen Inhalts, so braucht man sie nur 
Hanptmann, Metaphysik. Ig 
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derart bedingungsweise von speciellen Umgebungsbestand- 
theilen abhangig, dass sie auf Grund der Wirkung eines und 
desselben Bestandtheils unter Umstanden in einer 
oder der andern Form eintreten oder auch ganz 
ausbleiben konnen. Diese mechanische Unberechenbar- 
keit ihres Eintretens, wodurch sie sich ganz den subjec- 
tiven Bediirfnissen des Organismus angepasst zeigen, schien 
auf ein Princip zuruckzudeuten, welches sich in jedem Falle 
einem und demselben Eindruck gegeniiber immer erst iiber- 
haupt liber eine event. Reaktion dagegen bezw. uber deren 
specielle Form entschiede, welche jeweilen am meisten einer 
Luststeigerung diente; auf ein Princip also, welches aus der 
Kenntniss des Bewegungserfolges unter alien Umstanden erst 
die subjectiv passendste Bewegung hervorbringen konnte. 
D. h. das Verhalten der lebenden Thierkorper schien nur 
aus einem zwecksetzenden Prinzipe, und da man den „Geist" 
als das alleinige, zwecksetzende Princip in der Welt der 
„todten** oder „tragen** Materie betrachtete, nur daraus 
begreiflich werden zu konnen. Nun war in der That ein 
Beispiel einer rationalen Beziehung von Geist und Bewe- 
gungen in der speciellen, menschlichen Reaktionsform ver- 
korpert, in welcher „sich die vorangehende Vorstellung auf 
den Effect*) der auszufuhrenden Bewegung beschrankt, 
womit dann unmittelbar die an die wirkliche Bewegung 
gekniipften Bewegungsempfindungen*'**) und daran weiter die 



als das Werkzeug fiir diese Leistung zu betrachten, um alien idealen Reich- 
thum des Geistes in ihr vorauszuahnen and als Bestimmung fiir ihre Be- 
schaffenheiten durchschimmern zu sehen. Dann erscheint die Natur sofort 
als hSchst geistvoll und ideenreich, da der ganze ideale Gehalt der Geistes- 
welt in ihr teleologisch vorgebildet ist/' 

*) W u n d t. Phys. Psych. II., pag. 474. — Derselbe. Essays, 
pag. 294—295. 

**) Der Irrthum, dass es sich in der Willcnshandlung bezw. den soge* 
nannten ,,wi]lktirlichen" Bewegungen um einen vorweggehenden subjectiven 
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Wahrnehmung des Erfolges associirt werden. Es wird darin 
der Erfolg einer korperlichen Bewegung in der Erfolgsvor- 
stellung gewissermassen denkend oder vorstellend vorweg- 
genommen, und so wirklich ein Verhaltniss dargestellt, 
innerhalb dessen der „subjective Geist" kdrperlichen Ver- 
richtungen zwecksetzend erscheint.*) Dazu schliesst 

Bewegungsimpuls in Gestalt einer Erinnerungsvorstellung der Bewegung ban- 
dele, haben wir in 87. VI. C. bereits aufgedeckt, weswegen wir darauf hier 
nur verweisen. 

*) Der hier charakterisirten „llusseren Willenshandlung" gleicht v5Ilig 
die „innere Willenshandlung**, welche als „willkiirliche Apperception" oder 
als ,,willkiirliche Lenkung der Aufmerksamkeit" sich darstellt. Wie in der 
^Eusseren'* Willenshandlung die Wahrnehmung eines ErfolgeSi so k5nnen 
in der ,4nneren" Willenshandlung Vorstellungen und Begriffe „willk{irlich" 
geweckt und „in den Blickpunkt des Bewusstseins" gehoben werden. MUn- 
sterberg (Willenshandlung. pag. 67) zeigte: „dass in s&mmtlichen F&llen 
der willkUrlichen Vorstellungsbewegung dem klaren Bewusstwerden der Vor- 
stellung a ein anderer Bewusstseinszustand vorausgeht, der dem Inhalt nach 
auch schon die Vorstellung a enthSHt", was innerhalb des Milieu's der Sprache 
sehr leicht begreiflich ist, als darin — neben Bewegungen an sich, wie wir 
schon sahen: 87 VI. C. — auch Erinnerungsvorstellungen zum gewiinschten 
Erfolge werden und also unter Umstftnden durch Vorstellungssymbole — 
Lautsymbole bezw. deren Erinnerungen — an Stelle der Erf olgs vorstellung 
hervorgerufen werden kdnnen. So „besitzt der Wille, wie er uns in der 
„&usseren" wie „inneren" Willenshandlung als unmittelbares inneres Erleb- 
niss bekannt ist, zwei unver&usserliche, schlechthin an das Bewusstsein 
gebundene Merkmale: das erste besteht in der unmittelbaren Empfindung 
der SelbstthMtigkeit, das zweite in der von einem Gefiihl begleiteten Vor- 
stellung eines Erfolges der Handlung". (W u n d t. Ess. p. 295, 297.) Ob 
nun der Erfolg der Handlung ein rein innerlicher, der nur in der auf- 
merksamen Vergegenw&rtigung einer Vorstellung subjectiv, oder aber ein 
ftusserer ist, der in einer durch Bewegungen herbeigeHihrten Wahrnehmung 
auch objectiv zur Geltung komme, immer ist der Wille durch die der Er- 
reichung eines Erfolges vorweggehende Erfolgsvorstellung charakterisirt, wo- 
durch allein er urspriinglich zum „rationalen Princip" erhoben und zur Er- 
kUrung der organischen Zweckmassigkeit vermeintlich befdhigt wurde. 

Das Gefiihl der Selbstth^tigkeit, welches, wie Miinsterberg 
wohl richtig hervorhebt, keinen constanten Begleiter jeder „inneren" 
WillensthStigkeit darstellt, beruht urspriinglich auf den mancherlei Stoffwechsel- 
und Reactionsvorbereitungen, welche jede Reaction auf Specialeindriicke der 
Umgebung im Gesammtkdrper ndthig macht. Die FiiUe der Eindriicke 
der Umgebung spielt nicht gleichzeitig a lie Reactionsregister des Indivi- 

18* 
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die Erfolgsvorstellung den „Sinn** ihrer korperlichen Wirkung 
id cell ein und tragt so den „Vernunftgrund** fur diese 
Wirkung derart voUig in sich, dass dadurch subjectiv jeder 
Riickweis auf weitere ursachliche Momente ihrer selbst 
ausgeschlossen ist, so dass sich darin zugleich vermeintlich das 
einzige Beispiel „zureichender Venirsachung" korperlicher 
Wirkungen uberhaupt und damit einer wahren causa 
sui*)offenbart. Kein Wunder, wenn man glaubte, darin ,,die 



duums. Die Individual-erhaltung fordert nur snccessive einzelne Re- 
actionen. Das Quantum der Stoflfwechselarbeit der einzelnen Organe ist 
darnach auf ein gewisses Maass beschrftnkt, welches durch die Eindrttcke 
der Umgebung von Anfang an regulirt wird. Besonders sparsam ist dabei 
mit dem Blut verfahren. Eine jede ftussere Wirkung, die eine ErhaUungs- 
reaction hervorruft, stellt sozusagen erst den Gesammtkdrper (llr deren 
geordnete und knappe AusfUhrung ein. Die Sinnesorgane werden gespannt 
und gerichtet, (Fechncr. Elem. d. Psychophys. II. pag. 475) die Circu- 
lations- und Athmungsorgane in besonderer Weise vorbereitet. (Ferrier. 
Funktionen des Gehirns; CI. Bernard. La science experimentale. pag^ 
317 ff.] C. Lange. Ueber Gemiithsbewegungen. Leipzig, 1887. — E. He eke r. 
Die Physiologie und Psychologie des Lachens. Berlin 1873.) Auf dem 
dadurch hervorgerufenen Complex von SpannungsgefUhlen , welche sich 
von der Folic der constanten KSrpergefiihle (Wundt. Phys. Psych. II. 
pag. 258 — 260; E. Mach. Zur Analyse der Empfindungen. pag. 2) abheben, 
beruht wohl zunSlchst das Gefiihl der „Selbstth%tigkeit" in der „ausseren" 
VVillenshandlung. Nur gleichsam Rudimente aggressiver oder abwehrender 
Affecte stellen die „inneren" Willens-handlungen dar. In ihnen kehren jene 
Gefuhle daher nur noch als Gefuhl gespannler Aufmerksamkeit wieder. In- 
sofern es den einzigen unmittelbar-sinnlichen Bestandtheil des ganzen „willkfir- 
lichen Apperceptionsvorganges" ausmacht, vermag es wohl zur Hebung der ge- 
wollten Erinnerungen beizutragen. (Wundt. Phys. Psych. II. pag. 240—242.) 
Das Merkmal der Selbstthatigkeit ist iibrigens hier fUr uns von keiner 
Bedeutung, da es nicht unmittelbar dazu beigetragen hat, den „Wi]Ien" zu einem 
^rationalen" Principe und zum „Sch5pfer" der Zweckmfissigkeit zu erheben. 
*) Wundt (Phys. Psych. IL pag. 478) sagt: „Das psychologische 
Motiv, welches der gewdhnlichen Auffassung der Willensfreihelt zu 
Grunde liegt, ist lediglich die T hats ache der Wahl." Ich glaube jedoch 
vielrnehr MUnsterberg (Willenshandlung. pag. 95) beistimmen zu miissen, 
wenn er „das empirische Freiheitsgefiihl bei unsern Willenshandlungen im 
Bewusstsein der Thatsache" sucht, „dass der als erreicht wahrgenommene 
Effect iibereinstimmt mit der als Zweck anticipirten Vorstellung". Dadurch 
allein wird , Jeder Willensakt subjectiv zum absoluten Anfang eines Ge- 
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innere oder geistige Seite der causalen Bedingtheit der Korper- 
bewegungen in der unmittelbaren Selbstauffassung",*) das 
Phaenomen, „in welchem das Subject zugleich sein eigenes, 

schehens". Uebrigens so lange wir zwischen verschiedenen Vorstellungen 
thatsHchlich schwanken, fiihlen wir uns'uberhaupt nicht frei. Nicht also „die 
Thatsache der Wahl" sondern h5chstens die Mdglichkeit unter den nftm- 
lichen ftusseren Umst&nden verschiedene Erfolge auf Grund 
verschiedener Erfolgsvorstellungen verwirklicht zu denken, kdnnte die 
hohcre Freiheit der Wahlhandlung bedingen. Jedenfalls aber setzt die Frei- 
heit der Wahlhandlung, die Freiheit der Willenshandlung voraus, und schon 
der eindeutig motivirten Willenshandlung haftet daher das FreiheitsgefUhl 
an. Da Bois-Reymond (Sieben WeltrSthsel. pag. 89) hat also Unrecht, 
wenn er behauptet, dass ,,es keine Willensfreiheit gUbe, wenn unsere Willens- 
akte eindeutige Begleiterscheinungen der Bewegungen wUren'*. Wundt 
sagt an anderer Stelle trcffend : (Ess. pag. 296, 299 - 300.) „Die Handlung, 
die einem Motiv folgt, werden wir, sobald eben dieses Motiv von dem 
Bewusstsein als die Ursache der Handlung erfasst wird, ebenso 
gut als eine Willenshandlung ansehen miissen, wie diejenige, bei der zwei 
oder mehr Motive im Bewusstsein sind. Denn nicht die Zahl der Motive 
ist entscheidend, sondern die Frage, ob Uberhaupt ein Motiv existirt oder 
nicht". „Ein WoUen giebt es nuf, wo es Motive, d. h. Vorstellungen und 
mit den Vorstellungen verbundene Geflihle giebt." 

Deshalb Ubrigens scheinen wir auch in der „inneren" Willenshandlung 
I, frei" insofern darin die Erfolgsvorstellung ev. als Lautsymbolsvorstellung 
der Errcichung des Erfolgs vorangeht. 

Dass wir „uns derselben Qberhaupt erst als einer inneren T h S t i g k e i t 
bewusst werden", „wenn ein Wettstreit zwischen mehreren Vorstellungen 
stattfindet, und wir nun die Apperception einzelner unter denselben als eine 
Handlung empfinden, welche in letzter Instanz nicht durch die Vorstellungen 
sondern durch die Th&tigkeit der Apperception selbst bestimmt wird", kann 
kaum zugegeben werden. 

Der Grund des FreiheitsgefUhls liegt auch hier urspriinglich nicht 
in der Wahl, sondern in der Erfolgsvorstellung. Das Gefiihl der Selbst- 
thatigkeit beruht auch hier auf dem auf der Folie constanler K&rpergeftthle 
sich abhebenden Spannungsgefiihl, welches als unmittelbar sinnliche Basis 
die adaequate Erinnerung hebt. Die Denkbarkeit einer Hervorrufung man- 
nigfacher Erinnerungen auf Grund ihrer im Denken dafUr vicariirenden 
Symbolserinnerungen, oder sonstiger Erinnerungsverwandtschaften, mag auch 
hier sekundftr den h&heren Bcgriff der individuellen Freiheit begrunden. 
Uebrigens darfder Wettstreit der Motive in der „fiusseren" Willenshandlung 
nicht verwechselt werden mit dem Wettstreit zwischen mehreren Vorstellun- 
gen, welche sich event, der Apperception bei der „inneren" Willenshandlung 
darbieten. Dort schwankt der „Wille", nicht hier. 
•) Wundt. Phys. Psych. II. pag. 484. 
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inneres Handeln erfasse",*) ergriffen zu haben. Kein Wun- 
der, wenn man nun jene specielle ^rationale" Verkettung 
ohne Bedenken aus alien ubrigen Reaktionsformen als 
„Willenshandlung** heraushob, nach deren Analogic allein 
die Zweckmassigkeit der thierischen Bewegungen sich sollte 
erklaren**) lassen. Indem nun zugleich in der Idee einer 
mechanisch-unberechenbaren, zweckmassigen Hervorbringung 



*) Wundt. Phys. Psych. II. pag. 468. 

**) Wnndt, der haupts&chlich in neuester Zeit diese Ansicht durch- 
zufUhren versuchte, ftasserte darttber: Phys. Psych. II. pag. 547: „Nur die 
Voraussetzung, dass die psychische Entwickelung den Kdrper geschaffen 
hat, macht die, trotz aller antiteleologischen Neigungen der heutigen Biologie 
nicht abzuweisende Thatsache der Zweckm&ssigkeit der Lebenser- 
scheinungen begreiflich. Diese Zweckm&ssigkeit hat eben darin ihren 
Grund, dass ein Theil der Lebenserscheinungen, diebewussten Willens- 
handlungen, unmittelbar aus Zweckmotiven entspringen, der 
andere gr&ssere Theil derselben aber gleichsam aus versteinerten Ueberresten 
vormaliger Zweckhandlungen besteht." — Ebenda. pag. 503: „Wir 
werden nur immer in jenen Fallen, wo die mechanische Bewegung deutlich 
den Character der Zweckmftssigkeit an sich trttgt, einen Ursprung 
aus Willenshandlungen annehmen dUrfen, da, so viel bekannt, allein 
die Entwickelung des Willens es ist, welche zweckmHssige 
thierische Bewegungen hervorbringt. Die allgemeine Entwickelungs- 
geschichte macht es denkbar, dass selbst solche Bewegungen, die bei 
den hdheren Thieren entweder vollstftndig, wie die Herzbewegungen, 
Oder grossentheils, wie die Athembewegungen, der Einwirkung des 
Willens entzogen sind, aus anf^nglichen Triebbewegungen ihren 
Ursprung genommcn haben. Denn als Anfclnge jener Funktioncn be- 
gegnen uns bei den niederen Thieren Bewegungen, welche sich nicht mit 
automatischer RegelmHssigkeit vollziehen, sondern in unregelmSssigen Zwischen- 
r^umen und, wie es scheint, unter dem directen Einfluss bestimmter Er- 
n&hrungstriebe auftreten." — Ders. System der Philosophic, pag. 533. ff: 
„Die Zweckm&ssigkeit der organischen Natur, welche sie zum Werkzeug 
h()herer, zweckbewusster WillensthSltigkeiten macht, erweist sich als eine noth- 
wendige Folge der von Anfang an die fundamentalen Formen des 
Lebens beherrschenden Willenstriebe. Nur deshalb kann der Will e 
auf den voUkommneren Stufen des Lebens sich selbst als den Beherrscher 
des lebenden Kdrpers entdecken, weil er von Anfang an solche Herr- 
schaft ausgeilbt, und auf diese Weise allmahlig in dem Korper, den 
er zu einer functionellen Einheit zusammenfasst, das Hfilfs- 
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objectiver Korper-bewegungen durch den „Willen" seine 
Wirkung auf korperliche Vorgange insoweit vorausgesetzt 
lag, als der „Wille" darnach jedenfalls den erstenAnstoss 
zur Bewegung geben und jeweilen ihre Form bestimmen 
musste, wenn er iiberhaupt etwas dabei erklaren sollte, so 
stellte er sich nicht nur als ein allgemeines Princip dar, 
welches aus dem ,,Sinn und Zweck" einer Bewegung sie 
selbst wirklich gebiert, sondern die Willenshandlung 

mittel zur Realisirung seiner Zwecke und gleichzeitig durch die 
VerHnderungen , welche jede Zweckleistung zuriicklKsst, das Substrat seiner 
eigenen Weitercntwickelung geschaffen hat." — Ferner: G. Bunge. 
Lehrbuch der phys. und pathol. Chemie. Leipzig 1887. pag. 9—10. „In 
der ActivitSt — da steckt das R&thsel des Lebens drin. Den Begriff der 
Activitflt aber haben wir nicht aus der Sinneswahrnehmung gesch5pft, son- 
dern aus der Selbstbeobachtung, aus der Beobachtung des Willens, wie 
er in unser Bewusstsein tritt, wie er dem inneren Sinn sich offcn- 
bait. Und wenn nun dieses selbe Ding den £lusseren Sinnen begegnet, so 
erkennen wir es nicht wieder. Wir sehen wohl, was drum und dran ist 
— die BewegungsvorgKnge — ; aber den Kern — den sehen wir nicht. 
Es fehit uns dafur das Perceptionsorgan. Wir kSnnen ihn nur hypothetisch 
annehmen, und das thun wir, wenn wir von „activen Bewegungen" reden. 
Das thut jeder Physiologe; er kann diesen Begriff nicht entbehren. Das 
ist der erste Versuch criner psychologischen ErklHrung aller Lebens- 
erscheinungen." Ja, Bunge (pag. 15.) hat von diesem Gesichtspunkt 
aus prophezeit: „Der Mechanismus der Gegenwart treibt dem Vitalismus mit 
Sicherheit entgegen." — Th. W. Engelmann kommt auf Grund von Be- 
obachtungen an Einzelligen zu dem Ergebniss: „Man kann nicht lilugnen, 
dass diese Thatsachen auf psychische Processe im Protoplasma deuten," 
Zur Physiologie des Protoplasma's. Pfliiger's Arch. Bd. 2. 1869. siehe auch: 
Engelmann. Ueber Licht und Farbenperception niederster Organismen. 
Pfliiger's Arch. Bd. 29. 1882. — Ferd. Cohn. Lebensfragen. Vortr. Tage- 
blatt d. 59. Naturforscher-Versammlung. Berlin 1886. pag. 243. „Hat nicht 
Aristoteles doch Recht, wenn er die Seele fiir das Princip alles 
Lebens erkl^rte?" — Auch J. Gaule Sussert sich in Shnlichem Sinne: 
Stellung des Forschers gegeniiber dem Problem des Lebens. Leipzig 1887. 
pag. 20 ff.: „In der Erscheinungswelt findet der Physiker nur bewegte 
Massetheilchen , welche ihre Bewegung wieder auf andere iibertragen, aber 
eine Kraft, die fiir sich den Ausgangspunkt einer Bewegung 
bildet, die findet er nur in seinem Innern, in der Vergegen- 
wSrtignng der Quelle seines eigenen Handelns , in seinem 
Will en". . . . „So entnimmt der Physiker, und wir alle folgen ihm ja 
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als die Thatsache einer Wirkung des „Geistes*' 
auf die Materie. 

105. — WoUte man nun den lebenden Thierkorper 
auch nur nach Seiten seines „zweckmassigen Verhaltens" 
aus diesem Principe begreifen, so ware jedenfalls vorerst der 
Nachweis unerlasslich, dass wir es darin wirklich mit einem 
allgemeinen Principe organischer Bewegungen zu thun 
haben, d. h. dass besagtes „rationale" Verhaltniss von „Geist 



darin, scinen obersten, ordnenden Begriff seiner unmittelbaren Kenntniss 
der lebenden Wesen." . . . „Wer diesen Anseinandersetzungen beistimmt, 
der wird nunmehr die Thfltigkeit und Aufgabe der Wissenschaft als etwas 
Anderes ansehen, als es gew&hnlich geschieht. Sie ordnet nicht bios die 
Erscheinungen der Aussenwelt nach den einfachsten, in ihnen enthaltenen 
BegrifFen, nein: sie ordnet alle Erscheinungen urn nach Begriffen, die 
sie in unserer unmittelbaren Kenntniss von uns antrifft''. — 
Vergleiche auch: G. E. Rindfleisch. Aerztliche Philosophic. Wlirzburg 
1888. „Fiirs zweite betonte Virchow bei aller Anerkennung des Mechanis- 
mus auch in der lebenden Natur eine gewisse „Autonomie der Zelle", 
verrodge deren sie z. B. bei der Nahrungsaufnahme wahlt, was ihr dienlich, 
und verschmaht, was ihr schSdlich ist. Dieser Zellwille wird allerdings 
durch das Bedtirfniss des Gesammtorganismus geregelt und eingeschrSlnkt , 
immerhin schliesst er als letzte Consequenz die pers5nliche Freiheit 
ein, welche der starre Materialismus nicmals zugeben kann". etc. — Franz 
Erhardt. Mechanismus und Teleologie. Leipzig 1890. waltet und schaltet 
in liberalster Weise mit allerhand „Krllften" : welche die mechanische Denk< 
art „als etwas nur innerlich Erfahrbares" irrthiimlicherweise „ganz aus den 
Augen lUsst". Er unterscheidet neben den „anorganischen*', „organisch- 
teleologische" und endlich „psychische Kr^fte"; hlLlt „die Lehre von den 
zweckmlissig wirkenden, organischen Bewegungskraften aller- 
dings fiir eine Erkl^rung der Enlstehung des Organismus*^; 
meint, dass ndi<^ Annahme eines den Organismus aufbauenden 
planvoll wirkenden Principes einen guten Uebergang von den 
KrUften der anorgnnischen Natur zur bewussten Seele bilde'\ 
wogegen „in einem Korper, der, abgesehen von den psychischen Wir- 
kungen, nur von den blinden anorganischen Kraften regiert werde, 
eine bewusste Seele eigentlich ein Fremdling sei, dessen Da- 
sein man nicht begreife". etc. Genug davon. Solche Principien der Natur- 
forschung bringen uns nicht vorwarts. — Vergl. auch A. R. Wallace. 
BcitrUge zur Theorie der natUrlichen Zuchtwahl. Erlangen 1 870. pag. 419 — 23. 
— Ders. Der Darwinismus. Braunschweig 1 891. XV. Cap. — Siehe da- 
gegen D. Hume. Untersuchung liber den menschlichen Verstand. 
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und Korper" einen urspriinglich nothwendigen Zu- 
^ammenhang zwischen ihnen darstelle. Sehen wir zu, wie 
€S sich damit verhaltl 

106. — Nun fuhrt man die „Willenshandlung" auf primitivere 
Reaktionsformen zuruck. Man denkt sich „ihre erste Ent- 
stehung so, dass ein ausserer Eindruck und mit ihm gleich- 
zeitig die von ihm ausgeloste Bewegung appercipirt wurde, 
deren Effect auf die Verstarkung des Lustgefiihls oder auf 
die Beseitigung des Unlustgefuhls gerichtet ist*)." Und 
eine solche „Trieb-bewegung" lasst man deshalb als primitive 
jjWillenshandlung" gelten, weil „die dabei ausgeloste Be- 
wegung dem Gefiihl des Eindnicks, der sie hervorruft, 
insofern entspricht, als sie entweder ein Streben (!) nach 
dem einwirkenden Reiz oder ein Zuriickziehen von ihm 
darstellt**).** Der „primitive Wille" erscheint so als ein 
„Zustand eines unbestimmten Begehrens oder Widerstrebens, 
bei dem ein vorhandenes Lust- oder Unlust -gefiihl 
passende Korper-bewegungen herbeifiihrt".***) 
„Wenn dabei freilich auch ein vorangehendes Bewusstsein 
des Erfolges nicht existirt",f) so mag man in dem voran- 
gehenden Unlust- oder Lustgefiihl immerhin eine Art 
„rationaler Anticipation" der Bewegung erblicken, als der 
darin letzthin sich kundthuende subjective Sinn in jedem 
Falle nur in einer Steigerung oder Verlangerung der Gefiihle 
in der Richtung der Lust bestehen kann. Sagt doch Lotze 
einmal treffend: „Nichts bejaht sich so unbedingt und so un- 
mittelbar in seinem Werthe, als die Lust. Nur sie kann als 
das letzte zu Realisirende gelten, nur bei ihr wird die Frage 

♦) Wundt. Phys. Psych, pag. 471—72. 
*♦) Ebenda. pag. 471. 
♦•♦) Ebenda. pag. 498. 
t) Ebenda. pag. 499. 
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absurd, warum sie und nicht lieber die Unlust Zweck der 
Welt sein miisse.***) Recht eigentlich ist also auch in der 
typischen Willenshandlung **) nur das begleitende Lust- 
gefiihl der anticipirte Sinn der Bewegung.***) Dass darin 
der Gefiihlserfolg in Form einer speciellen Object-vorstellung 
und an diese gebunden anticipirt wird, kann einen wesent- 
lichen Unterschied zur Trieb - bewegung nicht bedingen. 
„Wenn iiberhaupt ein Bewusstsein moglich wSlre, in welchem 
sich die Vorstellungen ()hne jene nie fehlenden Begleiter der 
Gefiihle bewegten, so wiirde sicherlich eine „Willensausse- 
rung" in einem solchen Bewusstsein undenkbar sein." Unter 
diesem Gesichtspunkt ist also auch die typische Willenshand- 
lung nur ein Specialfall jener Reaktionen, worin eine Steige- 
rung der Gefuhle in der Richtung der Lust in der unbe- 
stimmteren Form von Lust-minderung oder Unlust vorweg- 
genommen wird. Wir konnten daher wohl die beziiglichen 
vorangehenden Gefuhle allgemein als „Willenselement" darin 
gelten lassen. 

107. — Allein damit ist noch durchaus nicht gesagt, 
dass es sich in der „ Willenshandlung" wirklich um eine ur- 
spriinglich nothwendige Form des Zusammenhanges 



*) H. Lotze. Grundziige der Aesthetik. Dictate aus d. Vorlesungen. 
Leipzig. 1884. pag. 14. 

*♦) Auch fiir die „innere" Willenshandlung triflft dies in gleicher Weise 
zu. „Die Gleichheit zwischen Wort und Bedeutung," sagt der ausgezeichnete 
H. Steinthal. Gcs. kleine Schriften. Berlin 1880. pag. 241 — 42, nliegt 
darin, dass der Gefiihlston, den die Anschauung des Dinges in uns erweckt, 
etwa derselbe ist, wie der, welcher durch den Sprachlaut erregt wird; denn 
es mag auch dieser Ton, wie er durch die Empfindung oder die Anschau- 
ung veranlasst ist, das eigentlich Wirksame in dem Reflex derselben 
auf die Bewegungsnerven sein." — Vergleiche: Derselbe. Ursprung der 
Sprache. IV. Aufl. Berlin 1 888. — Derselbe. Grammatik, Logik und Psycho- 
logic. Berlin 1855. — 

♦♦*) Chr. von Ehrenfels. Ueber Fuhlen und Wollen. Sitzb, d. 
k. Akad. d. W. CXIV. Bd. II. Heft. pag. 523. 
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von „Geist und Korper" handele. Schon Don Juan's 
Diener Skanarell*) musste zu seinem Schrecken erfahren, dass 
unsere Weisheit sich manchmal die Nase bricht. Es giebt 
niancherlei Umstande, unter denen zu einem vorhandenen 
„Willen" die zupassenden Bewegungen sich nicht finden 
wollen. Auch hat man der Vorstellung Raum gegeben, 
dass der Zusammenhang von vorangehendem Gefiihl und 
zupassender Bewegung dadurch entstanden sei, „dass aus 
ursprunglich regellosen Bewegungen allgemein nur die- 
jenigen allmahlig in festere Verbindung mit bestimm- 
ten einwirkenden Reizen treten konnten, die Lustgefiihle 
erregten oder Unlustgefiihle beseitigten",**) womit ohne Wei- 
teres zugegeben ist, dass das blosse Vorhandensein des 
„Willenselementes" an sich durchaus noch nicht hinreicht,***) 

*) Moliere's Ausgew&hlte Werke. Uebersetzt v. Bierling. Stuttgart 
pag. 251. Don Juan. III. Akt, I. Auftr. 

Skanarell. Meine Weisheit ist die, sie mdgen auch sagen, was sie 
wollen: es steckt etwas Wunderliches im Menschen, was alle Weisen nicht 
erklilren kdnnen. Ist es nicht unbegreiflich, dass ich hier stehe, und in 
mcinem Kopfe denkt etwas hunderterlei verschiedener Dingc in einem Augen- 
blicke und macht mit meinem Leibe, was es will? Ich will in die 
H&nde klatschen, den Arm heben, die Augen gen Himmel wenden, den Kept 
hftngen lassen, die Filsse regen, rechts gehen, links, vorw&rts, rtickw&rts, 
will mich umdrehen (indem er sich umdrehet, f&llt er zur Erde). 

Don Juan. Siehst du, da bricht sich deine Weisheit die Nase. 

*♦) Wundt, Phys. Psych. II. pag. 499. 

***) Einen v511ig missglilckten Versuch, die Zweckm&ssigkeit des thie- 
rischen Verhaltens zu erkl&ren, machte E. Pfltlger in seiner Schrift: Die 
Teleologische Mechanik der lebendigcn Natur. II. Aufl. Bonn 1877. Sein 
teleologisch-mechanisches Causalgesetz : „Die Ursache jcden Bediirfnisses 
ist zugleich die Ursache der Befriedigung des Bediirfnisses", ist vdllig in 
einem ungeklHrten Dualismus befangen geblieben. Subjectiv kennen wir 
nur eine Ursache des Bediirfnisses, d. h. des Begehrens oder Wider- 
strebens, das ist das Lust- bezw. Unlust-geflihl. i'fliigers Satz wQrde in 
diesem Sinne ungefUhr dasselbe sagen, als der „WilIe" bezw. „Trieb" ist 
die Ursache der „Befriedigung" eines Bediirfnisses, d. h. der zum Erfolg 
nihrenden Bewegungen. — Da mit ist, wie uns der Text oben lehrt, nichts 
begriffen. — Andererseits wenn wir in eine objective Betrachtung ein- 
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die zweckmassige Bewegung wirklich hervorzurufen. Zwar 
ist einleuchtend, dass, wenn das ^rationale** Verhaltniss von 
„Geist" und „K6rper**, wie es in der Willenshandlung sich 
darstellt, die ihm eigene allgemeinere Verbreitung im Thier- 
reich gewinnen sollte, es erst irgendwo einmal musste ver- 
wirklicht*) sein. Aber auch in diesem ersten Falle kann gar 
nicht davon die, Rede sein, dass die zupassenden Bewegungen 
darin von dem ,Willen" he r vorgebracht und nicht 
vielmehr das fragliche „rationale" psycho-physische Verhalt- 
niss durch eine Reihe verwickelter Umstande bedingt worden 
ware, welche hier zunachst nicht in Betracht kommen. Es 
kann also im Ernst Niemandem mehr einfallen, in jener 
„rationalen Verkettung" ein urspriinglich nothwendiges 
und daher fundamentales Verhaltniss von Geist 
undKorperzu erblicken. Vielmehr offenbart sich in dessen 

treten, wenn, wie er selbst sagt, jede Ursache eines Bedarfoisses in einer 
stoffHchen, fnnctionellenAendernng der lebendigen Materie besteht, 
so ist zunMchst nicht einzusehen, wanim er nicht, auf dem Boden der „abso- 
luten Mechanik" verbleibend, diese stofflichen Aenderungen der 
Organismen an Stelle des psychischen Phaenomens eines Bediirfnisses 
und den Ausgleich dieser Aenderung an Stelle der Befriedigung 
des Bediirfnisses gesetzt hat. Indem wir dies thun, erhalten wir das 
Pfliigersche Gcsetz in der Form: Bestimmte stoffliche Aenderungen der 
lebenden Materie verlaufen im Organismus im Sinne ihres eigenen Aus- 
gleichs; oder was schon friiher bekannt war: Die Organismen erhalten sich 
durch ihre Funktionen. Darin ist also nur die Thatsache des zweck- 
mUssigen, funktionellen Verhaltens der Lebewesen ausgedriickt, 
dessen Gesetze es zu entrlLthseln gilt. 

*) Wenn Wundt behauptet, in dieser Auffassung wftre der „Wille" 
(Phys. Psych, pag. 499) als Grundfunktion bereits vorausgesetzt, so ist 
das so lange nur eine willktirliche Behauptung, so lange er, was er aller- 
dings auch darnach behauptet, nicht beweist: nHmlich „dass wir uos den 
,,Willen" gar nicht vorhanden denken konnen, ohnc dass er 
sich in entsprechenden Bewegungen fiusserte". Das k5nnte wohl 
auf das metaphysische Gedankending eines „Willensprincipcs". zutreffen. 
Aber da es uns doch nur in Gestalt von gefUhlsbetonten Erfolgsvorstellungen 
Oder von Geftihlen gegeben sein kann, so mochte ihm ein Beweis dafUr in 
Riicksicht auf den „wirklichen" „Willen" schwer werden. 
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strenger Verallgemeinerung einer jener „unzulassigen Falle, 
wo der Geist von dem Einzelnen sofort zu den ent- 
legenen und allgemein sten Grundsatzen, die man 
Principien nennt, iiberspringt und iiberfliegt, wobei dann 
deren Wahrheit fur unveranderlich gilt und die mittleren 
Grundsatze darnach eingerichtet und abgemessen werden", 
„wahrend jene doch nur Ausgeburten des Denkens sind, 
inhaltlos und unzuverlassig".*) Wir hiiissen uns daher von 
dem Begrifif des „Willens** voUig losmachen. und diirfen 
darin jedenfalls nicht ferner mehr ein ^rationales 
Princip korperlicher Verrichtungen anerkennen**. 
108. — Indem wir aber den „Willen" als ^rationales 
Princip korperlicher Verrichtungen*'**) aufgeben, verlieren 

*) F. Baco's, Neues Organon. Uebersetzt v. J H. v Kirchmann. 
Berlin 1870. Buch I. Art. 104. pag. 155. 

**) Wundfs VerhlUtDiss zu Darwin's Erklilrung der ZweckmKssigkeit 
(Phys. Psych. II. 547 — 48): „Die Entstehung der Zweckhandlungen aus dem 
,,Willen" schliesst nicht aus, dass auch noch durch das Zusammenwirken 
Susserer Verh2Utnisse Resultate herbeigefiihrt warden kc>nnen> die wir eben 
mit Riicksicht auf diese VerhSlUnisse als zweckmSssige bctrachten milssen, 
wie wir ja schon in der anorganischen Natur von einer derartigen Anwen- 
dung des Zweckprincips Gebrauch machen k&nnen. In der That gehSrt 
ein grosser Theil der von Darwin hervorgehobenen Anpassungen vorzugs- 
weise hierher. Doch dtirften solche Bedingungen in der Thierwelt immerhin 
eine relativ untergeordnete Rolle spielen gegentiber den aus der psy- 
chischen Entwicklung der organischen Wesen hervorgehenden 
Zweckmotiven. Uebrigens kommt auch bei dem von Darwin ange- 
nommenen „Kampfe ums Dasein" iiberall da eine psychische Wirkung 
zur Geltung, wo Triebe und Willenshandlungen als die Ursachen 
jenes Kampfes erscheinen." — Vergl. H. Steinthal. Einleitung in 
die Psychologic und Sprachwissenschaft. Berlin 188 1, pag. 103. — Ferner 
auch: W. Roux: Die Entwickelungsmechanik der Organismen. Wien 1890. 
pag. 16. Es handelt sich hier also um die Ansicht, dass der subjective 
,,Wil]e" als kosmische Potenz in die kdrperliche Entwickelung 
eingreife und sie neben oder sogar vor der natUrlichen Zuchtwahl im 
Kampfe ums Dasein zweckmftssig lenke. Es ist das — wie uns der Text 
lehrt — eine v5llig unzulSssige Auffassung, da, wie wir sahen, die Beziehung 
zwischen Willenselement und zupassender Bewegung keine ursprilnglich 
nothwendige ist. Wenn sie sich irgendwo verwirklicht findet, so erkUrt 
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wir gleichzeitig auch die Berechtigung ihn furder fur die 
vermeintlich mechanisch - unberechenbare, zweckmassige*) 
Hervorbringung der Bewegungen des lebenden Thierkorpers 
verantwortlich zu machen. Und da nur in derAnnahme, 
die Art und Form ihres Eintretens allein aus dem „ratio- 
nalen Willen" erklaren zu konnen, weiter die Voraussetzang 
stillschweigend eingeschlossen lag, der„WiIle" wirke auf 
den Korper, so fallt damit zugleich auch jeglicher Grand 
hinweg, eine solche Wirkung iiberhaupt noch femer als 
Thatsache anzuerkennen. 

109. — Ware nun eine Wirkung des „Willens" auf 
den Korper irgendwo wirklich nachweisbar, so ware eine 
solche Thatsache unvereinbar mit der Lehre eines strengen 



sich doch das Zupassen der Bewegung darin keineswegs aus dem „WiIlen". 
Ausserdem konnte durchg&ngig innerhalb der Organismenwelt eine Bewegung 
nur dann erhalten werden, wenn sie gegenilber den Organismen der Umgebung, 
insonderhek der eigenen Species eine Steigerung der Erhaltungs- 
wahrscheinlichkeit des korperlichen Systems herbeifiihrte, welches 
sie vollzieht; nur immer der relative Vortheil eines Bewegungseintrittes, 
bezw. einer speciellen Bcwegungsform fQr die k5rperliche Erhaltung eines 
organischen Systems konnte fur deren allgemeinere Ausbreitung Ansschlag 
geben, gleichgttltig zunachst, in welchem VerhUltniss die frag- 
liche Bewegung zu den subjectiven Phaenomenen des Systemes 
stunde. In diesem Sinne hat bereits Munsterberg (Willenshandlung. 
I. Theil.) zu beweisen versucht, dass der objective, organische Reaktions- 
apparat mit Einschluss aller seiner Funktionsformen, und so auch der 
objecti ven Willensbewegungen ,,durch Selection ohne ZuhQIfe- 
nahme eines immatcriellen Factors erkl&rbar sei." R. Virchow 
(Vier Reden iiber Leben und Kranksein. pag. 70) sagte schon 1862: 
,,Das Bewusstsein ist nur die subjective, aber nicht die objective Bin- 
heit des Individuums. Das Bewusstsein ist nicht das Bewegende, sondern 
das Bewegte: es ist nicht die wirkende Macht im Korper, durch 
Velche der Plan der Organisation, der Zweck des Individuums verwirklicht 
wird. Grade umgekehrt erscheint es uns als das letzte und h5chste 
Ergebniss des Lebens, als die edelste Frucht der langen Kette von Vor- 
g&ngen, welche die Geschichte des Individuums ausmachen/' Wir kommen 
auf diese Frage im V. Theil eingehender zuriick. 

♦) Wundt (Phys. Psych. II. pag. 472—75. — pag. 498—99.) sagt 
unter Anderem: „Da kein Wesen bei der ersten Aeusserung der Triebe 
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Parallelismus zwischen „Leib und Seele". Denn wenn in 
Art und Form des Eintretens der korperlichen Bewegungen 
sich etwas „Seelisches" kundthate, so miisste jener Paralle- 
lismus*) irgendwo unterbrochen sein. Man hat darnach auch 
bezweifelt, dass dem „rationalen Geistigen" ein „Physiolo- 
gisches" entsprSche.**) AUein, wenn die Annahme einer 
derartigen Wirkung nur auf dem Wege metaphysisches Ver- 



eine Kenntniss seiner eigenen Bewegungen und ihrer Wirkungen besitzen 
kann, so miissen wir die Bewegung zugleich als einen in der ererbten Or- 
ganisation begriindeten, mechanischen Erfolg der Musseren Sinnesreize 
ansehen, welche das Geftthl erweckt haben. Nach ihrer physischen Natur 
gleicht also die Trieb-bewegung vollstHndig einer Reflex-bewegung" ; d. h. 
„einer Bewegung, die auischliesslich als. mechanischer Erfolg der 
Verbindungen der Nerven-elemente und der Einwirkung physischer Reize 
auf dieselben entsteht." (II. pag. 488.) Damit aber ist zugegeben, dass die 
ZweckmSssigkeit der organischen Bewegungen, ihre Anpassung an die 
Lebsnsbediirfnisse des Individuums, nicht aus dem ,,Willenselement" des 
Triebes, dem Gefiihl (II. pag. 545.) verstanden werden kann. Dazu hat 
Wundt an anderer Stelle (II. pag. 491 — 92) hinzugefUgt: „Der erste und 
Hauptgrund, weshalb jene zweckmSssige und den Husseren Bedinguiigen an- 
gepassten Reflexe ent-haupteter Thiere nichtAusflUsse eines Bewusst- 
seins sein k5nnen, ist der, dass bei den bewussten Handlungen selbst 
grade jene genaue Anpassung an die £lusseren Bedingungen nur aus vor- 
gebildeten Einrichtungen des physiolo gischen Mechanismus erklUrt 
werden kann." 

*) Auch diese beiden sich ausschliessenden Auffassungen Hihren bei 
manchen Antoren ein Dasein friedlich nebeneinander. So bei Wundt, der 
(Phys. Psych. II. pag. 544. — Ess. pag. 116) wiederholt ausfuhrt, dass „die 
Erschcinungen des geistigen Lebens unter sich in einer ebenso durchg&ngigen, 
ursftchlichen Verbindung stehen, wie diejenigen der korperlichen Natur", 
,,so dass aus keiner derselben in die andere ein Uebergang stattiinden 
kann", wKhrend er andererseits doch „die geistige Gestaltung des sinnlicheit 
Stoffs", der bei ihm durch den „Willen" geschieht, „ohne physiologisches Sub- 
strat" denkt und den „Willen" als „eine ursprtingliche Energie des Bewusst- 
seins" aufTasst (Phys. Psych. II. pag. 473), welche „als innerer Reiz den 
ersten Anstoss zur Bewegung" giebt. (Phys. Psych. II. pag. 492). 

*♦) Wundt (Ess. pag. 118— 19) sagt dariiber: „Die geistige Ge- 
staltung des sinnlichen Stoffes gleichfalls an physiologische Vor- 
g&nge zu binden, dazu fchit uns nicht nur jedes Motiv, sondern wir sehen 
uns sogar der MQglichkeit beraubt, anschaulich zu machen, wie ein Zusammen- 
hang von Gehirn-processen den zwingenden Grund in sich enthalten soil. 
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gewaltigung des Thatsachlichen gewonnen wurde, wenn der 
Einfluss des Geistes auf das korperliche Geschehen sich 
nirgend wirklich nachweisen lasst, dann ist nicht 
nur dem Idealismus sein einziges thatsachliches Fun- 
dament genommen, dann ist zugleich damit das zweite 
Hinderniss beseitigt, welches sich der consequenten Durch- 
fiihrung des Parallelismus zwischen „Leib und Seele" prin- 
cipiell immer wieder in den Weg legte. 

110. — Damit stehen wir vor dem Satze, der uns 
schon von Spinoza gelehrt worden ist: 

„Der Korper kann die Seele nicht zum 
Denken, und die Seele den Korper nicht 
zur Bewegung oderRuhe oder sonst etwas 
Anderm, wenn es solches giebt, be- 
st immen.****) 

Diese wundervoUe Einsicht, die unserer modemen 
Wissenschaft sehr noththut, ist von allerhand Idealismen 
liberwuchert, mehr als zwei Jahrhunderte vergessen worden. 
HI. — Wenn wir nun darnach auch „Geist und Korper'* 
nur noch als einander parallelgehende Phaenomene auf- 
fassen diirfen, welche nirgend eines in das andere eingreifen, 
so bleibt doch noch ein weiter Schritt, beide in speciellem 
Bezug aufeinander zu begreifen. Und dieser Aufgabe ent- 

dass die begleitenden Vorstellungen in die Form eines Urtheils verbunden 
werden oder unser aesthetisches Wohlgefallen erregen." ,}So besteht denn der 
wichtigste Dienst, den das Gehirn unserer geistigen Thfttigkeit leistet, nicht 
etwa darin, dass es, wie der volg&re Ausdnick lautet, ,,das Denken besorgt". 
Wohl aber h&lt es die fur dasselbe unerUsslichen sinnlichen Hfllfs- 
mittel bereit, indem es den durch die Sinnesorgane zugeftihrten verging- 
lichen Stoff des Denkens zu kUnftigem Gebrauche bewahrt and die 
Organe der k5rperlichen Bewegung einer einheitlicben Lenkung unterwirft, 
deren der Wille bedarf." 

♦♦) Spinoza. Ethik. Uebers. v. J. H. v. Kirchmann. Heidelberg 1886. 
III. Th. L. 2. p. 104. 
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stehen neue Schwierigkeiten, welche aus letzten Gewohnheits- 
begriffen herriihren, die wir iiber die Phaenomene „Geist" und 
„K6rper" uns gebildet haben. 

112. — Eine erste Schwierigkeit anlangend, so lasst 
man die Materie ausAtomen zusammengesetzt sein, letzten, 
isolirten, statischen Elementen, welche im Wechsel ihrer 
Zustande beharren. Welche Verbindungen die Atome auch 
eingehen mogen, immer bestehen sie unveranderlich in ihrem 
Fiir-sich-sein; ein Uebergang ihrer letzten Wesensinhalte in 
einander, so dass sich daraus hdhere stetige Einheiten bil- 
den konnten, in denen solche ganz und unversehrt aufge- 
nommen waren, ist einfach undenkbar.*) Diese Welt isolirter 



*) Wu ndt sagt (Phys. Psych. II. pag. 545). „Die Psychologie hat 
durch sorgfftltige Analyse der complexen Thatsachen des Bewusstseins jene 
Grundph&nomene aafzufinden, welche als die nicht welter aafzul5senden 
Elemente des inneren Geschehens voraoszusetzen sind, um durch Nach- 
weisung der Verbindungen, welche dieselben eingehen, und der Umwand- 
lungen, die sie erfahren, eine kiinftige synthetische Entwicklung der psycho- 
logischen Thatsachen aus ihnen mdglich zu machen. Empfindung, Ge- 
ffthl, Wille, Oder, da die Erfahrung immerhin eine ZurilckfUhrung des Ge- 
fUhls auf den Willen nahelegt, mindestens Empfindung und Wille 
scheinen als solche unabhftngig von einander gegebene Elemente sich dar- 
zubieten. Nun miissen wir uns aber daran erinnern, dass die Unterscheidung 
beider fiberall erst auf einer psychologischen Abstraction beruht, und dass 
uns in der wirklichen inneren Erfahrung niemals das eine ohne das andere 
gegeben sein kann , soUte auch nur in dem an die Empfindung geknUpften 
GefUhl das Willenselement sich verrathen. Als das wirkliche Element 
aller geistigen Functionen wird daher diejenige Th&tigkeit 
anzuerkennen sein, bei welcher Empfindung und Wille in ur- 
ipriinglicher Verbindung wirksam sind." Als objectiven Trllger be- 
sagten psychischen Elementes fasst er das Atom. Eigentlich (Phys. Psych. II. 
551) spricht er von einer ,,Triebanlage" des Atoms, einem „inneren Zu- 
stand, der unter hinzutretenden glinstigen Bedingungen zum Triebe werden 
kann, und bei dem vorl&ufig bloss der ftussere Bestandtheil des letzteren, 
die Bewegung, uns erfassbar ist". — £. Haeckel. (Ges. Popul. Vortr. 
Bonn 1879. II. Heft. D. Perigenesis der Plastidule. pag. 49.) „Ohne die 
Annahme einer „Atom-Seele" sind die gewShnlichsten und allgemeinsten 
Erscheinungen der Chemie unerklftrlich. Lust- und Unlust, Begierde und 
Abneigung, Anziehung und Abstossung mfissen alien Massen-Atomen gemein- 

Haaptmann. Mcta^ysik. ^9 
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Atome soil auf die Welt stetiger „psychischer Einheiten aus 
heterogenen Elementen bezogen werden". Stehen wir hier 
nicht wirklich doch an einer principiellen Kluft, an einer totalen 
Differenz zwischen der ausseren und der inneren Erfahrung?*) 
Offenbar nur so lange, als man in der atomistischen Hypo- 
these einen Ausdruck fur „das wahre Wesen" der objectiven 
Welt erblickt. Denn man sieht auf den ersten Blick, dass 
die Schwierigkeit eines undenkbaren Bezuges „ste tiger 
subjectiver Einheiten aus heterogenen Theilen*' auf objective 

sam sein; denn die Bewegungen der Atome, die bei Bildung und Auflosong 
jeder chemischen Verbindong stattfinden mtlssen, sind nur erklSrbar, wenn 
wir ihnen Empfindung und Will en beilegen." — £s ist offenkundig, 
dass diese AufTassung die Frage viSllig umgeht, wie je aus solchen discreten 
psychischen Anlagen bezw. discreten Willen „psychische Continua'* 
von der Natur des „individuellen Bewusstseins*' soUten entstehen kdnnen? 
Vergl. dazu: E. Zeller. VortrSlge und Abhandlungen 11. Leipzig 1887. 

pag. 533—34. 

•) W. Windelband. Ueb. d. gegenw. Stand d. psychologischen 
Forschung. Leipzig 1876. pag. 16 — 17. Es scheint mir, als ob Windel- 
band an besagter Stelle das in unserem Texte bezeichnete Problem vorge- 
schwebt h^tte, obgleich er ihm kaum einen scharfen Ausdruck verleiht. ITnter 
„der Einheit heterogener Elemente, welche nichts Geringeres ist, als die 
Grundthatsache und das Grundproblem des psychischen 
Lebens'S meint er wohl nur die Stetigkeit in der Verbindung der Glieder 
des „individuellen Bewusstseins" ; und damit, dass „eine nur physio- 
logische Psychologie vor dieser einheitlichen Bildung complexer psy- 
chischer Zust&nde vdllig rathlos stehe", dass „von dem Punkte an, wo die 
Elemente des psychischen Lebens zu einheitlichen Bewusstseinscomplexen 
zusammentreten , der Psychologie die Untersuchung allein zufallt", kann 
er wohl nur die Unbegreiflichkeit stetiger Bildungen aus discreten Elementen 
bezeichnet haben. Oder hatte Windelband nur die vermeintliche „Con- 
stanz des Ichs im Wechsel seiner Zustande'', „das einheitliche Subject, in 
dem und durch das sich die psychischen VorgSnge vollziehen, das Selbst 
Oder das Ich'* (E. Zeller. Vortr. und Abh. IL pag. 20 21, pag. 532 
bis 534) im Auge? das schon Newton (Mathem. Principien der Natur- 
lehre. Uebers. v. Wolfers. Berlin 1872. pag. 509.) also beschrieb: ,Jede 
Seele, welche zu verschiedenen Zeiten durch verschiedene Sinne und durch 
die Bewegung mehrerer Organe denkt, ist stets eine und dieselbe un- 
thcilbare Person. Es giebt auf einander folgende Theile in der 
Dauer und neben einander stehende Theile im Raume; es giebt 
aber nichts Aehnliches in dem, was die Person des Menschen 
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Aggregationen discreter Theile mit dem herrschenden Be- 
griff der Materie steht und fallt. So lange man freilich nicht 
vermag, den Begriff der „Masse" oder des „Tragheits- 
widerstandes" in Funktionen aufzulosen, so lange bleibt auch 
in alien materiellen Vorgangen ein „trager Rest", eine Art 
„isolirten Fiir-sich-seins", welche uns so etwas, wie ein „con- 
stantes Wesen"*) der Objecte sinnfallig vorgaukelt. AUein 
Niemand kann verkennen, dass in den elementaren Natur- 
wissenschaften manches dahin drangt, jenen „tragen Rest" 

ausmacht, oder in seinem denkenden Princip und noch viel weniger 
wird dergleichen in der der denkenden Substanz Gottes stattfinden. Jeder 
Mensch, soweit er ein fUhlendes Wesen ist, ist wfthrend seines 
ganzen Lebens und in alien verschiedene n Organen seiner 
Sinne ein und derselbe Mensch." — Oifenbar liegen hier zwei Pro- 
bleme, die in jedem Falle auseinander gehalten werden miissen : einmal die 
Frage nach der Constanz des psychischen Beziehungspunktes der 
PersSnlichkeit und andererseits die Frage nach der Stetigkeit det 
simultanen und successivcn Zusammenhanges ihrer Glieder. 
Wundt (Phys. Psych. II. pag. 573) weist mit Recht darauf hin, dass „eine 
Einheit, aus heterogenen Theilen" auch dem leiblichen Organismus zu- 
komme Hhnlich wie dem Bewusstsein, aber auch er vermischt offenbar die 
bezeichneten beiden Fragen, wenn er glaubt, dass man den Begriff der 
Einfachheit „aus dem einheitl ichen" das heisst wohl stetigen„Zu- 
sammenhang der Zustftnde und Vorg&nge des Bewusstseins geschdpft 
babe", und wenn er nicht dem „Bewusstsein" daneben noch das Kriterium 
eines constanten Beziehungspunktes im Allgemeinen zuerkennt, auf 
welchen sich die Idee von der Einfachheit der Seelensubstanz griindet. 
Wundt sagt: „Woher sch5pft man die Ueberzeugung, dass die Seele ein 
einf aches Wesen sei? Augenscheiniich aus dem einheitl ichen Zu- 
sammenhang der Zustfinde und VorgHnge unseres Bewusstseins. Fttr den 
Begriff der Einheit setzt man also den der Einfachheit. Aber ein einheit- 
liches Wesen ist darum noch durchaus kein einfaches. Auch der leib- 
liche Organismns ist eine Einheit, und doch besteht er aus einer 
Vielheit von Organen. Hier ist es der Zusammenhang der Theile, 
welcher die Einheit ausmacht. Aehnlich treffen wir in dem Bewusstsein 
sowohl successiv wie gleichzeitig eine Mannigfaltigkeit an, die auf eine 
Vielheit seiner Grundlage hinweist." 

*) Wundt sagt: „Der Substanzbe griff verdankt lediglich der mittel- 
baren Realitftt der ftusseren Erfahrung seinen Ursprung. FUr das ganze 
Gebiet der unmittelbaren oder inneren Erfahrung ist kein Anlass zur Bil- 
dung oder Anwendung des Substanzbegriffs vorhanden. Unsere Vorstellungen, 

19* 
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in Energieen umdenken, das Atom als Gesetz elemen- 
tarer kosmischer Zusammenhange ausdriicken zu 
lernen. In dem Augenblicke, wo es gelungen ist, die Welt 
der Objecte statt aus letzten statischen, aus dyna- 
mischen, d. h. Funktions-Elementen abzuleiten, sie 
aus letzten Thatigkeiten, nicht aus todten Zustanden 
auferbaut zu denken, ist auch besagte Schwierigkeit ganzlich 
verschwunden. Ein allgemeines Wesen in isolirten Theilen 
beharrender Materie wird gar nicht mehr gedacht. Es existirt 
fiir uns nur noch ein gesetzmassiger, ewiger Wandel von 
Verkettungen letzter Grundp roc esse. Die Continuitat 

GefUhle und Willensacte sind uns onmittelbar gegeben, and nirgends er- 
heben sich zwischen denselben, so lange wir sie lediglich als psychische 
VorgMnge betrachten, solche Widerspriiche, die zu einer Berichtigung der- 
selben oder zur Annahme eines von ihnen selbst verschiedenen 
inneren Seins herausfordern kSnnten." — Vergl daza unsere Anmerkong*) 
pag. 290 — Der thats&chliche Unterschied, der zwischen dem physischen 
und psychischen Gebiet — ausser dem an besagter Stelle bexeichneten — 
darin noch besteht, ist der, dass aus alien physischen Wandlangen bezw. 
Vorgttngen etwas handgreiflich Qbrig bleibt, woraus man sie von neuem 
angesponnen denken kann, nftmlich die Atome, wfihrcnd die zeitliche Be- 
grenztheit des „individaellen Bewusstseins" , indem in dieser specicllen 
Form zugleich die Empfindung vom Vochandensein oder Vorhandengewesen- 
sein subjectiver Vorgtoge (ibcrhaupt schwindet, den Schein eines vOUigcn 
Aufgehens in ein psychisches Nichts erweckt, und so in diesem Fall ein 
constanter Rest nicht verbleibt. (Phys. Psych, II. pag. 543,) Wenn Wundt 
trotzdem zur Annahme einer Trieb-Anlagc d. h. einem elcmentaren 
inneren Zustand psychischer Art schrcitet (Phys. Psych. II. pag. 551.). 
so 1st das von seinem Standpunkt aus wunderlich genug. Was jedoch 
uns anlangt, so erfuhren wir schon, dass wir nicht berechtigt sind, ein 
Vcrschwinden psychischer Vorgftnge in ein absolutes NichU anzuerkenncn. 
la^'en"^ ^^* ^*° ^'""^^^ ^" ^^^^* wirklich von psychischen ElemenUrafl. 
rur^ aiu* 2^'**^^^"' "^** ^" ""» jedoch auf psychischer Scite der Hoflfnung 
lernen"^ b^' «ntschlagen mttssen, jene Dispositioncn noch nilher kennen zu 
Sinne zucl T' ^^- ^^^ ^'^^en des „individuellen Bewusstseins" in diesem 
Psych n "*^* Schranken unserer inneren Erfahrung" bczeichnen (Phys. 

ausser Stan^d^^" ^^h^' ^''^^^''' '*^ ^^*'^* ^"^**^ '''^^^ auszumachen, weil wir 
tcristik der letlt u^ "^^°' ^'* ^^ welchem Grade mittclbarer Charak- 
l^ng noch c.i "«^^stseinselemente wir im Laufe der Begriffsentwicke- 

K 'ocn gclangen k5nnten. 
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ist hier wie dort eine letzte Thatsache. Es giebt liberall 
nur Zusammenhange,*) nirgend isolirtes Fiir-sich-sein. Nach 
speciellen Gesetzen simultaner und successiver Verkettungen 
solcher primarer Zusammenhange bestimmen sich die spe* 
ciellen individuellen physischen, wie psychischen Bil- 
dungen; und eine zeitliche Begrenztheit der Letzteren, z. B. 
die unseres ^individuellen Bewusstseins" birgt dann kein 
anderes Rathsel als eine solche von Systemen physischer 
Individualverkettung, wie sie in der Organismen-welt 
sich darstellt. Damit fiele in der That jegliche „principielle 
Kluft", welche man in besagtem Sinne zwischen innerer und 
ausserer Erfahrung aufgerichtet hat. Es wiirde die specielle 
Simultan- und Successiv-Continuitat in der Verbindung 
der psychischen Vorgange des „individuellen Bewusstseins'* 
durchaus mit einer speciellen Simultan- und Successiv-Con- 
tinuitat in der Verbindung der physischen Vorgange 
eines objectiven Individualsystems zusammenfallen. Auf diese 
Weise ware die Schwierigkeit aufgelost, welche die ato- 
mistische Hypothese der Materie fiir eine consequente Durch- 
fiihrung des Parallelismus von „Leib und Seele" thatsachlich 
einschliesst. 

113. — Allein es giebt noch eine zweite Schwierig- 
keit. Wir haben schon einmal erwahnt, dass man die 
specielle Erscheinungsform des Organismus, sein erhaltungs- 
gemasses Verhalten, die sozusagen ^rationale Einheit"**) 
seiner Verrichtungen nach Aussen nicht aus seiner Be- 
sonderheit als Mechanismus, sondem aus der „Seele" 
begriff ; dass man nach einem Gesetz der rein physiologischen 
Besonderheit des thierischen Organismus als Mechanismus 

*) W. Roax. Kampf der Theile im Organismus. Leipzig i88i. 
pag. 211. — H. Taine. Der Verstand. Bonn l88o. I. pag. 275. ff. 
**) W. Roux. Die Entwickelungsmechanik. pag. 16. 
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gar kein Bediirfniss spiirte. Unter alien Umstanden erblickte 
man im Organismus, die Specifitat der Form der darin ver- 
korperten Verbindungen nicht achtend, nur die allge- 
meine Materie mit ihren blinden Kraften und ziel- 
losen Bewegungen. 

114. — Andererseits sah man in der „Rationalitat'* 
das innerste Wesen und Gesetz**) der subjectiven Phaeno- 



**) Wundt erhob bekanntlich den subjectiven „Willen" zu einer Grand- 
funktion des Geistes, vermittelst welcher er nicht nur „rational" auf den Korper 
wirke, sondern Uberhaupt „alles, was im Bewusstsein geschieht, lenke und 
bestimme". (Phys Psych. II. pag. 480.) — Anstatt dass Wundt das that- 
sHchliche VerhlQtniss klar gestellt h&tte, dass die „ILussere'' Willenshand- 
lung der „inneren" Willensthfttigkeit oder „willkiirlichen Apperception" 
coordinirt sei und zwar nur auf Grund jener „rationaIen" Beziehung von 
Erfolgsvorstellung und erreichtem Erfolg, gerieth er vielmehr hier gleich 
auf einen sonderbaren Irrweg. Da die allgemeine Bedingung Hir den Ab- 
lauf einer solchen Reihe subjectiver Processe, wie jede Willenshandlung sie 
darstellt, „die subjective Bevorzugung ihrer einzelnen Glieder oder deren 
thats&chliche Hebung in die Aufmerksamkeit oder Apperception ist", so er- 
kl&rte Wundt „die ftussere Willenshandlung vielmehr fiir eine specielle 
Form der Apperception iiberhaupt'S und die .^Apperception schlechthin" fur 
die eigentliche, ^primitive, innere Willenshandlung". (Ebenda. pag. 473.) 
— Damit war das metaphysische Verh&ngniss vorbereitet. Ohne Gefilhl, 
sagt Wundt, sei eine „Willensausserung" in einem Bewusstsein undenkbar. 
Die Gefiihie bestehen nun aber nicht in den unmittelbar gegenwSrtigen 
Vorstellungen oder ihrem VerhlUtniss untereinander , sondern „in einer 
Riickwirkung, die das Bewusstsein auf die Vorstellungen 
ausiibt". Diese Riickwirkung wird einmal dahin charakterisirt , dass 
„schon bei den einfachsten Gefiihlen das Verhiiltniss der einwirken- 
den Reize zur Apperception als die wesentliche Bedingung 
erscheint, von welcher die Starke und Richtung der Gefiihie 
abh^ngt". Ein andermal heisst es: „Die Bedingung jedes Lust- und 
Unlust-geftthles ist das Begehren oder Widerstreben, durch 
welche das Bewusstsein reagirt auf die dasselbe erregenden Vor- 
stellungen. Und Begehren oder Widerstreben setzen wiederum denWillen 
voraus als die unmittelbar in uns vorhandene F&higkeit, uns 
den GegenstHnden zuzuwenden. die wir bevorzugen, oder die* 
jenigen zu fliehen, die wir verabscheuen." So ist denn der „Wille", 
gleich „ Apperception** , zu einer im „Bewusstsein*' vorhandenen, aber la- 
tenten Grundfunction erhoben, deren Ergebniss allein als die Gefiihls> 
beglcitung der auf das Bewusstsein einwirkenden Vorstellungsreize inner- 
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mene iiberhaupt. Im Grunde genommen herrscht sogar heute 
noch der alt-testamentliche Geist, der da spricht : „Gott schuf 
den Menschen aus einem Erdenklose und blies ihm ein den 
lebendigen Odem in seine Nase." Dieser gottliche, lebendige 
Odem gegeniiber dem Erdenklose, das war ein seinem 
innersten Wesen und Gesetz nach rationales Princip, 

halb des Bewusstseins selbbt zur Geltung kommt. „Wir mttssen darum 
also den „Willen" als die fundamentale Thatsache bezeichnen, 
voa der zunftchst die Gefiihls^zustftnde des Bewusstseins be ding t sind, 
unter deren Einfluss dann weiterhin aus diesen sich Trie be entwickeln, 
und die Triebe in immer verwickeltere Formen ftusserer Willens- 
handlungen sich umsetzen." „£in solcher Wille," so kdnnen wir mit 
Wundt, wenn auch nicht in seinem Sinne sagen, „mag alles mfigliche sein, 
nur ist er sicherlich das nicht, was wir aus unmittelbarer, innerer Erfahrung 
unsern Willen nennen". In diesem „Willen** hat sich das ..Rationale" hinter 
die Scene gerettet. Es ist ein iibersinnlicher Wille, keine Eigenschaft 
des Bewusstseins. Er schwebt Uber ihm. — So ist denn die Apperception 
zur „primitiven, inneren WillensthUtigkeit" nur durch einen metaphysischen 
Unterschleif gemacht worden, zu welchem besagte Verwechselung der 
(.Apperception schlechthin" mit der ..willkiirlichen Apperception" eine be- 
queme Briicke baute. Thats&chlich war nur auf diesem Wege iiberhaupt 
ihre Gleichstellung zu vollziehen, fUr welche sich, so lange wir innerhalb 
des Bewusstseins selbst verbleiben. kein irgend stichhaltiger Grund anftihren 
Hesse. Die typische WillensthSLtigkeit (..innere", wie ..aussere") 
setzt wohl die „ Apperception" voraus, nicht aber umgekehrt. 
— Es ist also in VVahrheit Wundt nicht gelungen, weder den„Willen" 
als eine Fundamentaleigenschaft des Bewusstseins, vermit- 
telst deren es die Zweckmftssigkeit der K5rperbewegungen be- 
wirke, noch gar als eine solche nachzuweisen, „welche alles, 
was im Bewusstsein geschieht, lenke und bestimroe". Der An- 
thropomorphismus in nnserm Denken muss iiberwunden werden, wonach 
das menschliche „Rationale", welches in der Willenshandlung sich ausdrttckt, 
durchaus zum Gesetz des inneren und SLusseren Geschehens soil erhoben 
werden. — 

Daraus nun erklMren sich eine Reihe von Widersprttchen in Wundt' s 
Ansichten. Einmal das vOllig unbegreifliche Verh&ltniss, welches er von 
Wille und GefUhl aufstellt. Einmal gilt der Wille als ..Bedingung der 
GefQhlszustftnde des Bewusstseins" (Phys. Psych. II. pag. 465. Essays, pag. 
216, 220.) Dann wieder „verrllth sich das Willenselement im Triebe nur 
in dem an die Empfindung gekntlpften Gefiihle;" (Phys. Psych. II. pag. 545.} 
Oder: „Der Wille selbst tritt zuerst in Gestalt jener Bewusstseinselemente 
auf, die wir GefQhle nennen." (Essays, pag. 299.) Die widerstr^itenden 
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welches daher den Charakter der Rationalitat auch 
im Kleinsten noch unverausserlich an sich trug. 

115. — Kein Wunder, wenn wir noch heute die Auf- 
fassung herrschend finden, die psychische Individualitat d. h. 
das Bewusstsein sei im Wesentlichen untheilbar, die Eigen- 
schaften, welche es zu einem ,,Denk- und Handels-prinzip" 



Bestimmungen sind nur daraos verstftndllch , dass Wundt neben dem i,als 
unmittelbare Thatsache des inneren Erfahrens gegebenen Willen" noch 
einen „WilIen" als activ-zwecksetzendes Princip des Bewusstseins hinter die 
Scene construirt hatte. Jener war als „GefUhl" in alien normalen Be- 
wegungen von der einfachsten Trieb- bis zur complicirten Willens-bewegnng 
nachweisbar; aber er machte die Zweckmftssigkeit der Bewegung an sich 
noch nicht begreifllch. Dieser erklftrte zwar die Zweckmttssigkeit, aber er 
stand nicht innerhalb der Erfahmng. Indem nan gelegentlich der eine sich 
an Stelle des an dem schiebt, Usst sich daraos das „Gef!ihl'\ oder omge- 
kehrt er aus dem GefUhl ableiten; oder die Zweckm&ssigkelt daraos er- 
klftren ond aoch wieder nicht erklftren. — Ein fthnlicher Widerstreit 
ist bei Wundt folgender: Nach Wundt ist der „Trieb" ,|der gemeinsame 
Ausgangspunkt der Entwickelung des Vorstellens und Willens." (Ph3rs. Psych. 
II. pag. 545. 46.) Insofern nun „der Trieb als psychiscfaes Grundphaenomen 
die Bewegung zunftchst nur als Bewegungsempfindung enthiUt", (Ebenda. 
P<^g* 546*) w&re er zogleich als „ilussere*' Willenshandlong charakterisirt. 
Die primitive Willenshandlong w&re also eine „ftossere". Von dieser 
„&usseren" Triebhandlung kann in der That nur die Entwickelung so der 
,,llusseren" wie der „inneren" complexen Willenshandlungen aosgegangen 
sein. Denn bei beiden handelt sich's letzthin immer nur wieder urn er* 
haltungsgemftsse Orientirung in complicirter Umgebung. Daneben soil aber 
die „ Apperception schlechthin" die primitive „innere" Willensth&tigkeit 
sein I Hier drSngt sich also die metaphysische Potenz, die hinter dem 
Bewusstsein steht, in die Betrachtung herein. — Endlich weicht Wundt 
in Bezug auf die Entstehung der Willenshandlungen von Meynert (cf. 87. 
VI. A.) sachlich durchaus nicht ab. Auch bei ihm sind die zweck- 
m&ssigen Reflexe bezw. deren Wahrnehmungen (deren unmittelbare Sen- 
sationen) zuerst. „Nachdem wiederholt die Triebbewegung in reflec- 
torischer Weise der Einwirkung eines &usseren Reizes gefolgt ist, ver- 
kniipflt sich die Vorstellung ihres ftusseren Erfolges mit der die Bewegung 
einleitenden Empfindung zu einer untrennbaren Complication, und indem 
sie in dieser Verbindung bald dominirende Bedeutung gewinnt, erscheint 
sie dem Bewusstsein als die treibende Ursache der Handlung." Freilich 
springt nun bei Wundt der Wille, „in welchem das Subject unmittel- 
bar sein eigenes inneres Handeln erfasst," aus dem Metaphysischen wieder 
vor. Denn es wird uns andererseits versichert: „dass vielmehr der Wille 
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erheben: Empfindung und Wille seien Fundamental- 
eigenschaften, die ihm noch in seiner primitivsten Er- 
scheinungsform, als „Atom-seele" oder „als atomistische 
Triebanlage"*) zukommen. 

116. — Kein Wunder ferner, dass man ganz rathlos 
stand, dieses lange angestaunte Phaenomen der „Rationalitat" 
im Verlaufe der Vorstellungen und im Uebergang ins Han- 
deln auf die trostlos einfache Welt blinder korperlicher Phae- 
nomene zu beziehen, dass man „den Uebergang von den 
physikalischen Vorgangen im Gehirn zu den entsprechenden 
Thatsachen des Bewusstseins fur undenkbar hielt." Es han- 
delt sich hier um das beriihmte Du Bois-Reymond'sche**) 
Argument, welches Liebmann***) dann etwas weiter aus- 
fuhrte und auch Wundtf) iibemommen hat: dass „e9 



von Anfang an da and der ursprdngliche Motor der Bewegungen sei." 
(Essays, pag. 293 - Q4.) and „dass der Wille selbst sich im Laafe der Zeit 
die mechaniscfaen Voirichtangen schafTt, die seinen Zwecken dienen sollen" 
(Phys. Psych. II. pag. 502. etc. etc.) Dieser „ Wille" nan ist natUrlich 
nicht aos dem Triebe entstanden. £r schafft ja sogar selbst erst den Trieb. 
Darin also der Widerspruch za Meynert. 

♦) E. Haeckel. Ges. pop. Vortrftge. II. pag. 49. ff. — Wundt. 
(Phys. Psych. II. pag. 499. ff.) Unsere Anmerkang*) pag. 289 wies daraaf 
hin, dass die dort verzeichnete Aaffassang an der Vereinzelang der Atome 
eine Schwierigkeit findet. £s leachtet jedoch ein, dass darin nicht 
nor die Frage vdllig offen gelassen ist, wie aas den primitiven Atom- 
seel en die ans allein bekannte complicirte „indiyiduelle Menschenseele" 
sich wirklich aufbauen k5nne, sondem vor allem wie aos Atombeweg- 
angen, aas welchen die erhaltangsgemftssen Bewegangen der thierischen 
Kdrper za erklftren bisher nicht gelangen ist, weswegen man eben za 
psychischen Principien seine Zaflacht nahm, nan doch das zweck- 
mftssige Verhalten der Organismen nach Aassen entstehe? Denn 
die Bewegangen der Atome bleiben an sich dieselben, auch 
wenn man ihnen ein rationales Sabject za Grande legt. £s 
handelt sich hier offenbar am einen Zirkel. 

**) Da Bois-Reymond. Grenz. d. Natarerk. pag. 37. — Derselbe. 
Sieben Weltrftths. pag. 72. 

♦•*) O. Liebmann. Anal. d. Wirklichk. pag. 483—500. 
t) Wandt. Ess. pag. 118. 119. 
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eben durchaus und fiir immer unbegreiflich sei, dass e& 
einer Anzahl von Kohlenstoff- Wasserstoff- Sauerstoff- Stick- 
stoff- u. s. w. Atomen nicht sollte gleichgiiltig sein, wie sie 
liegen und sich bewegen, wie sie lagen und sich bewegten^ 
wie sie liegen und sich bewegen werden". Man dachte ein- 
fach: Wie soil und kann ein nach logischen Gesetzen re- 
gierter Vorstellungsverlauf Abhangige eines Verlaufs von 
Processen sein, welche nur nach physischen Naturge- 
setzen sich abspielen!*) Das sei einfach unmoglichl 

117. — In der Physiologic entstanden in der That in 
Folge besagter Auffassungen zwei Stromungen neben ein- 
ander, deren Vereinigung die Haupt-Aufgabe der Zukunft 
ist und allein eine wahrhaft bedeutende Epoche der Phy- 
siologic verheisst. Ein Strom der physiologischen Forschung 
loste sich vollig los unter der Devise: Die Ursache des 
zweckmassigen Verhaltens der thierischen Organismen nach 
Aussen d. h. ihrer erhaltungsgemassen Orientirungsbeweg- 
ungen ist die „Seele". So ist also diese Zweckmassigkeit 
kein Gegenstand unserer Forschung. Und so begann sie 
denn fur die mechanische Analyse zu erobern**), was sich 



*) Liebmann „gesteht, dass ihm die M5glichkeit, einen so wunderbar 
complicirten Modus der Atombewegung als Effect der uns bekannten Na- 
turagenzien zu begreifen, alle menschliche Fassungskraft weit zu Ubersteigen 
scheine". Uebrigens behauptet er, „dass jener hypothetische, nach phy- 
sischen Naturgesetzen entstandene und nach solchen nothwendig wirkende 
Hirnmechanismus gleichzeitig so wunderbar construirt sei, als ob er nicht 
nach Naturgesetzen, sondern nach logischen Gesetzen wirkte"; offen- 
bar ein logischer Schnitzer seiner Beweisfuhrung, da er nur bewies, dass auf 
dem Standpunkt der materialistischen Psychologie dem nach N a t u r gesetzen 
wirkenden Hirnmechanismus der nach logischen Gesetzen geordnete 
Intellectual - process parallel angenommen werden miisste, nicht aber dass 
das, was subjectiv nach logischen Gesetzen verl&uft, sich nicht doch 
objectiv nach Gesetzen der physischen Natur sollte abspielen kSnnen. 
**) Und naturlich: Von dem Augenblicke an, wo es gelang, gewissen 
Centraltheilen objectiv-physiologische Leistungen zuzusprechen, fasste man 
sie fiirder nur noch als reine Mechanismen auf, die thatsHchlich von 
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erobern liess, und iiberliess willig die „rationaIe Einheit" der 
Verrichtungen nach Aussen psychologischer Deutung. 
In Folge davon wurde nicht nur der Begriff der organischen 
Selbsterhaltung wie ein metaphysisches Gespenst ^ngstlich 
gemieden, sondern das Bewusstsein von dessen thatsach- 
lichem Inhalt ging dieser Forschungsrichtung bald vollig 
verloren. Man dachte, man triebe Physiologic, wenn man 
analysirte und analysirte. Und so steht es noch heute: 
„Man hat die Theile in seiner Hand, fehlt leider nur das 
geistige Band".*) Kann doch eine Analyse nur dann Werth 
besitzen, wenn man das Verstandniss des Ganzen, was 
man analysirt, als Ziel im Auge behalt. Der Begriff eines 
Differentials ist nur deshalb so fruchtbar, weil er das Ge- 
setz des Aufbau's zum Ganzen, dessen Element es 
ist, in sich darstellt. Aufs Zusammendenken des Ganzen, 
des lebenden objectiven Organismus konnte es im 
Grunde nur ankommen. Und gerade das Princip seiner 
Einheit war ins Immaterielle entriickt. 

Der andere Strom der Forschung fand in „subjectiven 
Actionsprincipien" noch immer einen Halt, der iiber die tiefsten 
Kliifte ihres Wissens sicher hinwegfiihrte. Da nur aus der 



jeglichem psych o-physischen Bezug frei wSlren, als wenn damit ohne wei- 
teres aosgemacht wttre, class sie, subjective r AbhUngigen baar, ftir die 
Structur des „individuellen Bewusstseins" v511ig belanglos wUren. So verfuhr 
man mit dem RUckenmark und seinen ,,Reflexen'\ die nebenher physio- 
logisch gar nicht begriflfen sind (Helmholtz. Das Denken i. d. Medicin. 
pag. 32 — 33.), so auch z. B. mit dem Kleinhirn (D. Ferrier. Die Funk- 
tionen des Gehirns. pag. 95 — 96.) 

*) Davon, dass die Physiologic des leitenden, einheitlichen Gesichts- 
pnnktes allgemein ermangelt, ttberzeugt uns ein Blick in die meisten physio- 
logischen LehrbUcher. Als besonderen Beleg kann ich keinen besseren da- 
nir beibringen, als folgenden Satz aus L. Hermann*s Lehrbuch der Physio- 
logic (Berlin, Hirschwald): „Es ist unm()glich, einen streng systematischen 
Gang bei der Darstellung der Physiologic innezuhalten und die Reihenfolge 
der Abschnitte ist fast gleichgOItig " 



300 

„Seele" die ^rationale Einheit" der thierischen Verrichtungen 
nach Aussen begreiflich schien, so hatte man nichts Bedeut- 
sameres zu thun, als aus diesen Verrichtungen die ortliche 
Lage dieses subjectiven Principes zu bestimmen. Man dachte 
hier, man triebe Nerven- und Hirn-Physiologie, wenn man 
lokalisirte und lokalisirte. Man hatte so die verschieden- 
sten psychologischen Abstracta in physiologisch leere Raume 
untergebracht, ohne alien Bezug auf die individuelle Ordnung 
des objectiven thierischen Verhaltens. Dass man den Mecha- 
nismus suchen miisste, welcher die Orientirungsbewegungen 
der thierischen Organismen hervorbringt und regulirt, dass 
man das mechanische Wesen und Gesetz der Hirn- 
riickenmarksfunctionen, nicht die Orte psychischer 
Phaenomene suchen miisste, daran dachte man nicht. 

Beide bezeichneten Richtungen der Physiologie stehen 
also in dem gleichen Banne einer metaphysischen Psycho- 
logic: jene, well sie von den Wunderwirkungen der „Seele" 
im Organismus d. h. seinen objectiven Verrichtungen nach 
Aussen ganzlich absieht; diese, weil sie die ortliche Lage 
des subjectiven Actionsprincipes zu gewinnen trachtet. Diesen 
Bann gilt es voUig zu brechen. Wie wir erfuhren, zwingt 
uns schon das Grundgesetz der Erhaltung der Energie, 
nicht minder wie die Einsicht, dass psychische Principien 
zur Erklarung korperlicher Phaenomene voUig unvermogend 
sind, auf alle psychologischen Actionsprincipien, die vermeint- 
lich im Organismus ihr Wesen treiben, fiir die Erklarung 
der thierischen Orientirung ganzlich zu verzichten. Es ent- 
steht damit die klare Aufgabe in die im Centrum gegebenen 
Energie-und Stoffwechselsysteme , aus denen die objective 
Orientirung der lebenden Thierkorper hervorgeht, in die 
rein physiologische Natur des Centralnervensystems 
und seine physiologische Verkettung im Gesammt- 
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organismus einzudringen. Damit freilich sind wir mit 
eins von der alten Gewohnheits-ansicht befreit, als stiinde 
die Welt der Materie mit ihren „blinden" Kraften der sub- 
jectiven Welt der Geister gegeniiber wie eine Welt relativer 
Einfachheit einer solchen von schier unergnindlicher Ver- 
wickelung. Denn nun eroffnet uns die Welt derObjecte 
neue problematische Seiten, sie wird uns wieder zum Rathsel. 
Wir fiihlen plotzlich, dass sie an iiberwaltigendem Reichthum 
der Gliederung der subjectiven Welt in nichts nachsteht,*) 
und dass, wenn sie uns bisher so einfach erschien, die 
Enge und Simplicitat von den Begriffen herriihrte, womit 
wir uns gewohnt batten sie aufzufassen. Aber wir lernen 
damit zugleich, dass wo zur AuiTassung allzuverwickelter 
objectiver ThatbestSnde unsere mechanischen Begriffe 
nicht mehr geniigen, psycholgische BegrifTe nur zum 
Truge einspringen konnen, und dass es dann gilt, die un- 
zulanglichen Begriffe zu erweitern und zu verfeinem. So 
verlegen wir denn die ganze Complexion organischer er- 
haltungsgemasser Wirkungen voUig in's Physische, und dieses 
in seiner besonderen Erscheinungsform und in deren eigen- 
thiimlichen Elementenbeziehungen zu bestimmen gilt uns 
als die wahre Aufgabe der Physiologie der Zukunft, und eine 

*) F. Baco. Neues Organon. Uebers. von Kirchmann. Berlin 1870. 
Buch I., 9. 10. ,,Die Feinheit der Natur Ubersteigt vielfach die Feinheit 
der §inne and des Ventandes." — Spinoza. Ethik. III. Th. B. 2. pag. 
105. ,,Denn was der Kdrper vermag, hat bis jetzt noch Niemand bestimmt, 
d. h. Niemand weiss bis jetzt aus Erfahmng, was der K5rper nach den 
bloBsen Gesetzen der Natnr, insofern sie nur als kSrperliche anfgefasst wird, 
zu thun vermag, und was er ohne dorch die Seele bestimmt zu werden, 
nicht vermag; denn Niemand hat bis jetzt diese Werkstatt des KOrpers so 
genau erkannt, dass er alle ihre Verrichtungen erklflren kOnnte." — Fr. 
Nietzsche sagt das treffliche Wort: (Also sprach Zarathustra. Th. I. 
ps^S- 43*) »i^ ist mehr Vemunft in deinem Leibe als in deiner besten 
Weisheit. Und wer weiss denn, wozu dein Leib grade deine beste Weisheit 
ndthig hat?" 
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streng objective Theorie des Organismus, eine streng objec- 
tive Bestimmung seiner Besonderheiten als Mechanismus, eine 
objectiv synthetische Auftassung seines Baues und seiner 
Verrichtungen ware somit deren letztes Ziel. Denn nun ist 
der Organismus in seiner physiologischen Einheit, wie 
die ^rationale Einheit" seiner Verrichtungen nach Aussen, 
mit einem Worte die physiologische Individualitat, 
das alleinige und einheitliche Object der physio- 
logischen Forschung. Jene ziellos analysirende Richtung 
wird also dadurch gezwungen, die isolirten chemisch-physi- 
kalischen Processe als Glieder in einem mec'ftknischen 
Ganzen, und diese lokalisirende Richtung vielmehr das ob- 
jective Wesen und Gesetz dieses Ganzen selbst zu 
bestimmen. Es giebt dann nur noch eine Richtung der 
physiologischen Forschung. Nur noch ein einheitliches 
Ziel, das ist eine streng physiologische Theorie*) des 
Organismus. 

118. — Andererseits konnen wir uns leicht iiberzeugen, 
dass sowenig der „Wille" als ein „Fundamentalverhaltniss 
subjectiver und objectiver Phaenomene" sich darstellt, ebenso- 
wenig in der „logischen" Verbindung psychischer Inhalte 
sich ein Grundgesetz derartiger Verbindungen iiberhaupt 
ausdriickt. Die logische Verkettung ist nur eine thatsach- 
liche, nicht eine absolut nothwendige Form psy- 
chischer Verbindungen, sie ist ein specieller Fall, kein 
allgemeines Gesetz. Wir wissen langst, welche 

*) J. Gaule hat in seiner Abhandlung (Ueber den Oekus der Zellen. 
Leipzig.) den Bcgriff einer organischen Stoffwechseleinbeit gebildet 
und damit physiologischerseits zuerst and wohl auch allein eine Funda- 
mentalhypothese zur Auflfassung der inneren objectiven Funktions- 
einheit der activen individuellen Lebensform angedeutet. Die 
zahlreichen speciellen Arbeitcn dieses ausgezeichneten Forschers und seiner 
Schiller beweisen deutlich, wie er darauf aus ist, eine solche Hypothese 
durch streng physiologische Forschung bis ins Detail auszugestalten. 
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Verschiebungen unsere Urtheile im Traum, im Fieber, im 
Rausch, welche Aenderungen sie in verschiedenen Indi- 
viduen in der Richtung des Unlogischen bis zum vollig Un- 
gereimten thatsachlich erfahren kdnnen; und dass uns ein 
allgemeines Gesetz des psychischen Lebens*) iiber- 
haupt noch vollig mangelt. Zudem konnen wir uns 
bequem (iberzeugen, dass dessen Gewinnung daran scheitern 
musste, dass die Psychologie, in speculativer Abgezogenheit, 

**) O. Liebmann sagt: „Eme gentlgende Entwirrung des wunderbar 
Gomplicirten intellectuell^n Processes im Menschen (and noch mehr natfirlich 
eine adaquate^Theorie desselben) geh(5rt unter die Zakunftsdesiderien der 
Wissenschaft." (Anal, der Wirklichk. pag. 484.) — Wundt (Phys. Psych. 
II. 481) sagt: „Die Willenserregung f&llt zusammen mit der Th&tigkeit der 
Apperception; die Apperception wird aber durch psychologische Ursachen 
bestimmt, deren wir freilich immer nur einen kleinen Theil zu iiberschauen 
verm5gen. Theils fiossere Eindriicke, theils reproducirte Vorstellungen, die 
bach den Gesetzen der Association im Bewosstsein wachgerufen sind, lenken 
unsere Aufmerksamkeit hierhin and dorthin und yerursachen so den Verlauf 
der Vorstellungen und den Wechsel der willkiirlichen Bewegungen." Wo- 
raus man deutlich merkt, wie der metaphysische Wille Wundt's sO ganz 
unvermOgend ist, wirklich ein Fundamentalgesetz des Verlaufs psychischer 
Processe abzugeben, and dass ein solches auch Wundt gUnzIich fehlt. 
— W. Windelband (Ueber den gegenwSrt. Stand der psycholog. For* 
Bchung. pag. 20 — 2i) formulirt folgende Aufgabe: „Soll die Psychologie 
von einem zweifellosen, in allgemeingiltiger Erfahrung feststehenden Funda- 
mcnte ausgehen, so kann dasselbe nur aus den Thatsachen gebildet sein, 
welche fortwUhrend in einem Jeden sich voUziehen und Jedem gleichm&ssig 
bekannt sind. Freilich dilrfen dieselben nicht in der rohen und vielfach 
unbestlmmten Gestalt aufgenommen werden, in der sie sich dem nattirlichen 
Bewusstsein darstellen, sondern es muss vielmehr durch eine sorgfaltige und 
vergleichende Analyse der feste und unwandelbare Charakter constatirt 
werden, der den relativ einfachen ZustUnden unseres Bewusstseins inne- 
wohnt: es hat demnach diese Analyse vor Allem festzustellen, welches die 
Einheitsform ist, unter der sich die elementaren Gebilde unter 
alien UmstSlnden zu den complicirten Gestalten der psychi- 
schen ZustUnde verbinden: und nur in der Aufstellung dieser 
Einheitsformen wird sie die Gesetze des psychischen Lebens 
erblicken k&nnen." Diese Aufgabe ist schncller, als Windelband da- 
mals (1876) erwarten konnte, ibrer L5sung n^her gefiihrt worden. Avena- 
rius' Theorie der Vitalreihe scheint den bezeichneten Forderungen 
nach jeder Richtung hin zu entsprechen. 
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jeglichen Bezuges auf die active individuelle Lebensform 
und damit einer klaren Richtung iiberhaupt ganzlich entbehrte. 
Zwischen physiologischen und psychologischen Begriffen man- 
gelte jeglicher Zusammenhang, sie waren ein jeder im besten 
Falle der AufTassung elementarer, isolirter Vorgange ge- 
wachsen. Dort waren die chemisch-physikalischen Processe, 
hier die isolirten, psychischen Attribute nicht unter den Ein- 
heitsbegriff des activen Lebewesens, der biologischen 
Individualitat gebeugt. Dort eine Welt von Atomen, 
von der man nicht begriff, wie in ihr eine Entwickelung 
von activen, individuellen Lebensformen, hier eine Welt 
von isolirten Empfindungen und Gefuhlen, von der man 
nicht begriff, wie in ihr eine Entwickelung von subjectiven 
Individualitaten sich vollziehen konnte. Wie die physio- 
logische, so war vielmehr auch die psychologische Indi- 
vidualitat*) in Stiicke zerrissen, und deren einzelne ab- 
stracte Fetzen treiben so noch heute in den grossen Lehr- 
buchem der Psychologie ziellos einher, ohne dass die Autoren 
nur iiberhaupt von dem Verlangen ein kleinstes Zeugniss 
gaben, dass aus diesen abgezognen Resten eigentlich ein in 
sich geschlossenes, reichgegliedertes Ganzes von 



*) Virchow bezeichnet das Wesen der Individualitftt kun, wie folgt: 
„Das Individuelle ist der Gegensatz zom AUgemeinen. Es entringt sich der 
Nothwendigkeit des allgemeinen Gesetzes, um in sich selbst sein Gesetz 
zu finden." (Vier Red. d. Leb. u. Krank. pag. 48). Um die Gewinnung 
dieses eigenen Gesetzes der psychischen Individaalit&t , welche ons in 
antrennbarem Zusammenhange mit dem der physiologischen Individaalitiilt 
erscheint, bemiiht sich nicht minder die moderne schdne Litteratur; wie die 
Geschichtswissenschaft and die moderne Criminalistik damach verlangt. — 
O. Lorenz. Die Geschichtswissenschaft in Haaptrichtangen und Aufgaben. 
Berlin 1 89 1. II. Bd. pag. 416. ,,T&glich erweitert sich Kenntniss and Aus- 
sicht tlber die Weltgeschichte. Wer enthtlllt Kern,Natur, lebendLeben 
des Individuums?'* — C. Lombroso. Der Verbrecher. Hamburg 1887. 
— Derselbe. Der politische Verbrecher. Hamborg 1 89 1. — Vergl. auch 
L. Brentano. D. klassische Nationaloekonomie. Leipzig 1888. pag. 18 — 20. 
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subjectiven Processen, eine psychische Personlich- 
keit*) aufgebaut werden sollte. Auch hier ist also das 
Ganze in jahrhundertelanger Abstractionsarbeit in Theile 
zertriimmert worden, ohne dass man recht die Ge- 
setze ihrer Verbindung zum Ganzen erkannt oder 
das Zusammendenken zum Ganzen wenigstens als 
Aufgabe festgehalten hatte. 

119. — Aus diesem Zustand bietet uns das Vorher- 
gehende einen natiirlichen Ausweg. Denn wenn die Ma- 
terie, wie wir sahen, rein nach Gesetzen der Kor- 
perwelt sich zu Systemen verbindet, welche sich 
in ihrer Umgebung so orientiren, als ob sie von 
einer rationalen Psyche regiert wiirden, so hat der 
Gedanke, dass die uns allein gegebene rationale Psyche die 
subjective Abhangige derjenigen physischen Vorgange sei, 
welche im Organismus die objectiven physiologischen 
Bedingungen jenes Verhaltens darstellen, ferner nichts 
Bedenkliches mehr. In den blinden Kraften der Materie 
liegt jedenfalls zunachst nichts, was dazu nothigte, als Ab- 
hangige eine s inn lose Folgerung aus gewissen Praemissen 
fiir wahrscheinlicher als eine sinnvoUe zu halten, wenn 
in dem speciellen Falle centraler physiologischer Thatigkeit 
ein sinnvolles objectives Verhalten daraus thatsachlich 
resultirt. Die Atome fallen nach Gesetzen der Korperlichkeit. 
Aber was liesse sich dagegen einwenden, dass die korper- 
lichen Formationen des Organismus den Verlauf ihrer Be- 
wegungen derart bestimmten, dass sie in ihrer Folge sich o b- 
jectiv so darstellten, dass daraus subjectiv in der Norm 
ein logisches Urtheil sich ergabe? Wissen wir doch, 



*) Mauds ley. Phys. u. Path. d. Seele. pag. 13: „Was die heutige 
Psychologie anlangt, so besteht fiir sie eine IndividualitUt in der Natur 
gar nicht". 

Hanptmann, Motaphysik. 20 
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dass die korperlichen Processe darin so spielen miissen, 
dass als mechanisches Ergebniss in der Norm jenes 
erhaltungsgemasse Verhalten sich ergiebt, welches 
bisher als Ausfluss der „Seele" gait. Dem Atom im 
Korper mochte es an sich wohl zwar „gleichgultig'* sein, wie 
es lagert und sich bewegt. Aber da seine Umgebung diese 
Bewegung genau determinirt, so liegt gar kein Widerspruch 
darin anzunehmen, dass es objectiv innerhalb des Organismus 
in der Norm so determinirt werde, dass subjectiv davon 
eine rationale Verkettung psychischer Phaenomene abhangig 
ist. In Wahrheit erblicken wir daher in der „Rationalitat" 
subjectiver Processe, wie sie sich in der speicellen Form 
des „individuellen Bewusstseins" darstellt, nicht nur keinen 
Grund, ihre Beziehung auf physische Vorgange fiir undenk- 
bar zu halten, wir fiihlen uns vielmehr, wenn wir nicht 
ein fiir allemal auf eine wissenschaftliche Psychologie ver- 
zichten woUen, gezwungen die psychischen Vorgange auf 
diejenigen physischen Vorgange wirklich zu beziehen, welche 
wir als die objectiven Bedingungen eines in der Norm ratio- 
nalen Verhaltens im Organismus voraussetzen miissen*. Mit 
einem Worte, wir miissen den „individuellen Geist** als paral- 
lele Abhangige des „individuellen Korpers" auffassen. Wir 
miissen die Gesetze des korperlichen Verhaltens nicht mehr 
aus der„Seele", sondern aus einer speciellen dynamischen 
Structur der lebenden Korper begreifen und die Gesetze des 
psychischen Lebens nicht mehr an dem Begriff, sondern 
allein an den gegebenen, speciellen, psychischen Bildungen*) 
studiren, diese in parallelem Bezuge auf jene. Denn 

*) Virchow sagt: (Vier Reden Uber L. u. Kr. pag. 5) „Will roan 
sich nicht in unklare und willkUrliche TrsLumereien vertiefen, so muss man den 
Begriff des Lebens allein an die lebendigen Wesen knttpfen. Die Pflanze, 
das Thier, der Mensch sind die einzigen bekannten Trftger des Lebens. An 
diese bestimmten Formen ist das Lebcn gebunden; aus der Analyse der- 
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das Object der Physiologic ist die physiologische 
Individualitat, wie das der Psychologic die psy- 
chischc Individualitat.*) Und nur indem wir die 
psychische Individualitat in innigem Bezuge auf 
den individuellen lebenden Organismus betrachten, 

sclben muss die DeuCung des Begriflfs vom Leben folg^n, und nur diejenige 
Deutung kann befriedigen, welche auf jede Form des Lebens , sei sie so 
niedrig oder so hoch, als sie wolle, Anwendung (indet." — Dieses Wort 
gilt vollkommen auch fiir den Begriff der „Psyche'*. 

•) M. Vcrworrn. Psycho-physische Protistenstudien. Jena 1889. 
Die Beobachtungs- und Experimentalergebnisse dieser Arbeit sind Uusserst 
schHtzenswerth. Urn so unklarer sind ihre principiellen Voraussetzungen. 
Schon gleich in der Einleilung wird uns versichert, dass die Psychologic 
ein Tbeil der Physiologic sei, „dass die psychischen VorgSnge ebensogut 
Lebenserscheiaungen seien, wie die Stoffwechselvorgange", (pag. 2.), „dass 
man aber von physiologischer Seite noch nie den Versuch gemacht 
habe, das eigentliche Wesen eines psychischen Vorgangs zu er- 
forschen.** (pag. 3.) Hier haben wir wieder die Vcrwechselung der centralen, 
physiologischen Bedingungen der Orientirung mit „psychischen" VorgMngen 
schlechthin! Ausserdem hat die Psychologic in der Erschliessung der Structur 
und Entwickelung subjectiver, individueller Bildungcn cine vOllig andere 
Aufgabe, als die Physiologic, wclchc die objective, rein kOrperliche Indi- 
vidualiti&t streng nach Gesetzen der Kdrpcrwelt aufzukl&ren unternimmt. 
Fiir beide bestcht der Grundsatz : Getrcnnt marschieren, vereint schlagen. Es 
ist selbstvcrstMndlich kein Einwand gcgen die Trennung ihrcr Aufgabe, wenn 
Ictzthin erst aus beiden eine umfassende d. h. psychophysische Thcorie des 
Organismus hervorgchen kann — So unrichtig, wie die bezcichneten Be* 
merkungen, so unbcgreiflich ist die von Vcrworrn gestellte Alternative: 
„Entwcder sind jene primitiven » psychischen Processc im Protistenreich, 
welche den automatischen , impulsivcn und Refiex-Bewegungen zu Grunde 
liegen, identisch mit den molekularen Vorg&ngen im Protoplasma, oder 
jene Bewegungen sind gar nicht Aeusserungen psychischer Vorgftnge und 
es ist bei den Protisten iiberhaupt noch kcinc Psyche vor- 
handen, dieselbe 1st erst in der Entwickelungsreihc der Thicre entstanden" 
(pag 200 — 1.); welche er dahin entscheidet: „dass die primitivsten psychi- 
schen VorgSngc molekulare Processc in den Protoplasma-Elementar- 
theilchcn sind.'' (pag. 204.) Was Vcrworrn hat sagen wollen, ist wohl nur, 
dass die Bewegungen der Protisten allein nach Gesetzen der Kdrpcr- 
welt aafgefasst werden kOnncn, d. h. dass sic als Aeusserungen molekularcr 
Vorgllnge im Protoplasma anzusehen sind, womit ausgediiickt ist, dass, wenn 
die Protisten cine „Psyche" bcsitzen, sie jedenfalls die ..subjective Abhilngige" 
jener molekularcn Processc scin mUsst^. Ob sie jedoch eine „individuelle 

20' 
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gelangenwir zu einer einheitlichen Gesammtauf- 
fassung des biologischen Individuums iiberhaiipt.*) 
120. — Wenn wir darnach also als Ausgangs-punkt die 
objective Betrachtung wahlen, und so in deren Ergeb- 
nissen einen wissenschaftUchen Stiitz-punkt fur die,, sub- 
ject iven" Thatbestande zu gewinnen suchen, so liegt uns 
doch voUig fern, damit den sogenannten „objectiven" vor den 
„subjectiven" Sachverhalten eine hoher-werthige Bedeutung 
haben zuerkennen zu woUen. Von „ontologischen Wer- 
thigkeiten" **) soil hier iiberhaupt gar nicht die Rede sein. 

Psyche" wirklich besitzen oder nicht, und welcher bcsonderen Structur sie 
sei, dartiber ist nur auf andern Wegen etwas ausxumachen. Dagegen mit 
einer Identification subjectiver und objectiver Bildungen nicht die 
Psychologic sondern allein die Metaphysik etwas zu schaifen hat. 
"') Goethe sagt: Faust. II. Th. 

„£wig lebendige Natur 
Macht auf uns Geister, 
Wir auf sie vollgiiltigen Anspruch." 
*') Die Annahme, dass das „Psychische'^ das unmittelbar Gegebene^ 
dass ,,Empfindung" das Ursprtingliche sei, (Wundt. Phys. Psych II. 543. 
547 etc. — Mach. Mechanik II. Aufl. Leipzig 1889. pag. 477 — 78. — 
Vergl. auch die von philosophischer Seite immer neu ver&uchten Grund* 
legungen und Einleitungen in die Psychologic, «. B.: H. Spitta. Einlei- 
tung i. d. Psychologic. Freiburg. 1886. — J. H. Witte Das Wesen dcr 
Seek. Halle.S. 1888. — P. Natrop. Einleitung i. d. Psychologic. Frei- 
burg B. 1888. — welche alle auf der bezeichneten Voraussetzung fussen) 
ist durchaus eine metaphysische Hypothese. Kcines von bciden, weder 
das „Psychische" noch das „Physischc*' kann das Ursprtingliche sein, 
da beide erst in gegenseitiger Determination cntstehen, wodurch jedes von 
beiden — sofern es unabhSlngig vom andern — zum Weltelcment gemacht 
wird, zu einem qualitiltlosen, bloss numerischen Element herabsinkt, d. h. 
seines Unterschiedes gegen das andere vdllig vcrlnstig geht. Zu welch 
unglaublichen Auffassungen besagtc metaphysische Hypothese (ibrigens 
fUhren kann, das lehrt uns der Psychiater Ziehen (Leitfaden dcr phys. 
Psych, pag. 175 — 176.), der uns gar bereden will: „dass die mater ic lien 
VorgUnge der Hirnrindc, abgeschen von ihrer hypothetischen ur- 
sHchlichcn Beziehung zu unseren Empfindungen sonst ein vollstftn* 
diges X seien." „Auch die materiellen Vorgftnge der Rinde sind erst er- 
schlossen, nicht primUr gegeben, wie die psychischen Vorg&ngc. Wir haben 
zahllose Empfindungen und durch dieselben Vorstellungen. Zu diesen nehmcn 
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Alles menschliche Wissen — daran miissen wir festhalten — 
ist nur eine Frage des Standpunktes. Nirgend besitzen wir 
einen absoluten Beziehungspunkt dafiir. Die hohere DignitSt 
einer Anschauung kann nur nach deren Umfang und Trag- 
weite bemessen warden und es ist nicht an sich, sondern 
in der und der bestimmten Zeit fiir uns ein Fortschritt 
im Denken: Die Erde dreht sich um die Sonne. Auch ist 
es in den elementaren Naturwissenschaften langst Gemein- 



wir als Ursachen Sussere GegenstHnde an. Unter diesen Empfindungen sind 
aach die bei der anatomischen and physiologlschen Untersuchung der Hirn- 
rinde uns aufgestossenen. In ganz analoger Weise wie fiir alle Empfindungen 
nehmen wir auch fUr diese cine materielle Ursache, die Hirnrinde 
an." Nein, nein, nicht die Hirnrinde ist eine erschlossene Ursache 
zu unsern Empfindungen von der Hirnrinde, und ist uns deshalb sonst 
ein vollst&ndiges X. Denn die Hirnrinde ist uns sinnlich unmittelbar ge- 
geben noch dazu in einer Mannigfaltigkeit von Qualit&ten und ausseren 6e- 
ziehungen. Nur wenn ich mir cinbilde, dass ich darin ein Fiir-sich-seiendcs, 
eine Substanz ergriffen habe, so habe ich jenes sonst — „abgesehen von 
seinen hypothetischen, ursHchlichen Beziehungen zu unsern Empfindungen/' 
voUstKndig unbekannte X hinter die Scene gezaubert. Nicht also die Hirn- 
rinde ist die erschlossene Ursache, sondern das X hinter der Hirnrinde, 
Oder anders die Hirnrinde nicht als Hirnrinde, sondern als Ding 
an sich". — Es ist besser der Naturforscher ISsst sich nicht erst in solche 
metaphysische Spitzfindigkeit ein. Mach sagt einmal treffend (Analys. d. 
Empf. pag. 23 — 24) „E)er philosoph. Standpunkt des gemeinen Mannes, 
wenn man dessen naiven Realismus diesen Namen zuerkennen will, hat An- 
spruch auf die h5chste Werthschiltzung. Derselbe hat sich ohne das ab- 
sichtliche Zuthun des Menschen in unmessbar langer Zeit ergeben; er ist 
ein Naturproduct und wird durch die Natur erhalten. Alles was die Philo- 
sophic geleistet hat, — die biologische Berechtigung jeder Stufe, ja jeder 
Verirrung zugestanden — ist dagegen nur ein unbedcutendes, ephemeres 
Kunstproduct If." Dieser Standpunkt — im Bewusstsein seines hypothe- 
tischen Charakters und von alien ontologischen Geliisten frei einge- 
nommen — verheisst auch fiir das Gebiet der psychologischen und psycho- 
physischen Forschung allein ein erfolgreiches Eindringen in die darin herr- 
schenden geselzlichen Beziehungen, wie auch alle bisherigen diesbeziiglichen 
Ergebnissc allein auf ihm gewonnen sind. Vergl. dazu: v. Helmholtz. 
Das Denken in der Medicin. II. Aufl. Berlin 1878. — Derselbe Die 
Thatsachen in der Wahrnehmung. Berlin. 1879. — Ferner: E. La as. 
Idealismus n. Positivismus. III. pag. 18 if. — R. Avenarius. Kritik d. 
R. Erfahrung. I. Vorwort. pag. VII. ff. 
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gut geworden, als einzig natiirliches Ziel der Forschung an- 
zuerkennen : die gegebenen Sachverhalte durch fortschreitende 
Analyse immer feiner zu gliedern und die Abhangigkeit 
der gefundenen Elemente immer erschopfender und be- 
stimmter zum Ausdruck zu bringen bezw. fern ab von 
sogenannten letzten Prinzipien oder sonstigen 
Wesenszusammenhangen eine immer reichere Anschau- 
ung der gegebenen Thatbestande in der energiesparenden 
Form von Gesetzen zu gewinnen. Auch nur in diesem 
Sinne beansprucht die Beziehung der „psychischen Individu- 
alitat" auf die Natur des physiologischen Organismus 
Geltung. Auch sie besitzt nur relative und zeitliche, 
nicht metaphysische und absolute Bedeutung. Immer kann 
es sich nur um eine widerspruchsfreie begriflfliche Ordnung*) 
der gegebenen Thatbestande handein, zu welchen wir nicht 
weniger, wie die „objectiven" auch die „subjectiven** rechnen. 
Und nur zur Anbahnung dieser Ordnung**) wahlen wir be- 
sagte Beziehung. Denn sie allein scheint die Psychologic 
neu zu beleben und ihr neue Probleme und neue Aussichten 
auf deren Losung zu eroflfnen. Sie allein scheint sie aus dem 
schonen Fluge in die blauen Weiten vorschneller speculativer 
Verallgemeinerung in Folge ausschliesslicher Selbstbeobach- 
tung auf den relativ sicheren Boden irdischer, niichterner For- 

'*) E. Mach. Analyse d. Empfindungen. pag. 24: „Kein Standpunkt 
hat eine absolute, bleibende Geltung; jeder ist nur wichtig fur einen be- 
stimmten Zwcck." 

**) Gaule. Die Stellung des Forschers gegeniiber dem Problem des 
Lebens. pag. 23. ,.Da aber alles Handein auf Grund dieses wissenschaft- 
lichen" — naturwissenschaftlichen — „Weltbildes einen so viel sicheren 
Erfolg hat, als das gewohnliche Handein, so diirfen wir hoifen, dass dasselbe 
in ebensoviel hdherem Grade mit der wirklichen Welt Qbereinstimmt, als 
das gewdhnliche WcUbild." — Vergl. Helmholtz. Das Denken In der 
Medicin. — ferner: E. Mach. Analyse d. Empfindungen. — Derselbe: 
Die Mechanik. 



\ 



311 

schung nach den gesetzlichen Verhaltnissen der gegebenen 
Erscheinungen*) zuruckfiihren und sie darin fruchtbar thatig 
verstricken zu konnen. Wenn wif also Bacon's Mahnruf nun 
auch fur die Psychologic wirklich beherzigen: „£ndlich suchet 
die Wissenschaft nicht in den Zellen des menschlichen Geistes, 
sondern bescheiden in einer grosseren Welt!" so wollen wir 
doch nicht vergessen, dass wir in dem Bczuge der „psy- 
chischen" auf die physiologische Individualitat nur eine be- 
griffliche Hiilfscontruction, eine Hypothese, vor uns haben, 
die einen ontologischen Werth nicht beanspnicht. 

121. — Der einzige Denker, welcher die hier entwickelten 
Gesichtspunkte innegehalten, dass subjective und objective 
Processe einander parallel gehen, und dass die Verkettungen 
der subjectiven Phaenomene nur in innigster Beziehung auf 
jene Individualsysteme korperlicher Art, an welchen sie uns 
allein gegeben sind, im Speciellen studirt werden konnen, ist 
Richard Avenarius, welcher diesen so bezeichneten For- 
schungsweg in imposanter Vertiefung bahnbrechend einge- 
schlagen .**) Von dem engeren Bediirfniss geleitet das Wesen 
der Philosophie aufzuhellen und die Entwickelung der philo- 



• J. St. Mill. Aug. Comte u. d. Positivismus (iibersetzt von E. Gom- 
perz) Leipzig 1 874. pag. 4: „Die Grundlehrc tiller wahren und das Kriteri- 
om der positiven Philosophie lautet nach Herrn Comte wie folgt: Wir haben 
keine Kenntniss von etwas anderem als von Phaenomenen, und unsere Kennt- 
niss von Phaenomencn ist eine relative, keine absolute. Wir kennen weder 
da« innerste Wesen noch die wirkliche Art der Hervorbringung irgend 
einer Thatsachc, sondern nur ihre Beziehungen zu anderen Thatsachen in 
der Form der Aufeinanderfolge oder Aehnlichkeit Diese Verh&ltnisse sind 
constant, d. h. immer dieselben unter denselben Umstttnden. Die constanten 
Aehnlichkeiten, welche die Phaenomene verbinden, und die constanten Folge- 
ordnungen, die sie als Antecedens und Consequ<tnz miteinander verknttpfen 
nennen wir ihre Gesetze. Die Gesetze der Phaenomene sind Alles, was wir 
von ihnen wissen. Ihre Wesenheit und ihre letzten Ursachen, sowohl wir- 
kende wie Zweckursachen, sind uns unbekannt und unerforschlich." 

**) Den Standpunkt eines strengen Parallelismus hat in der modernen 
Physiologie als heuristisches Princip £. Mach und E. Hering, in neuester 
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sophischen Probleme und ihrer Losungen aus einer allge- 
meinen psycho-physischen Theorie aufzufassen, hatte er schon 
im Jahre 1877 den Satz ausgesprochen : „Das Wesen aller 
Philosophic beruht in einer bestimmten Reactionsweise des 
psycho-physischen Organismus auf die Gesammtheit der 
Eindriicke", worin bereits deutltch die enge Beziehung aus- 
gedruckt ist, in welcher er das theoretische Verhalten 
des menschlichen Organismus zu seinem praktischen 
Verhalten empfand. In der „Kritik der reinen Er- 
f ah rung** ist dieser Standpunkt zu strenger Allgemeinheit 
erhoben. Die psychischen Funktionen inihrerGe- 
sammtheit: alles specielle Empfinden und Fiihlen, alles 
Denken und Dichten, wie auch die complicirtesten psychischen 
Phaenomene: Wissenschaftliche Begriflfs- und Systembildungen 
sind darin als Abhangige der Individualerhaltungen 
specieller organischer Systeme, nicht mehr als 
allgemeiner Urheber des zweckmassigen (Baues und) 
Verhaltens der animaien Lebewesen aufgefasst. A vena - 
rius untersucht daher nicht die „Seele** an sich, oder das 
Bewusstsein, sondern gewinnt vielmehr in hochst lichtvoller 
Weise durch fortschreitende Analyse der physischen 
Bedingungen der Erhaltung des individuellen menschlichen 
Organismus und ihrer subjectiven Abhangigen ein erstes 
psycho - physisches Gesetz: Das Gesetz der Vital- 
reihe,*) Wir begriissen in der „Kritik der reinen Er- 



Zeit auch J. Loeb consequent festgehalten. Die zahlreicher\, hervorragenden, 
allgemeinen und Special-Untersuchungen, besonders der beiden ersten Autoren, 
zcichnen sich durch die SchUrfe ihrer Probleme nicht weuiger, wie durch die 
Klarhcit in ihrcn theoretischen Voraussetzungen aus. 

*) R. Falckenbcrg (Ueber d. gegenwiirt. Lage der deutsch. Philo- 
sophic. Leipzig 1890) nimmt wunderbarer Weise von der bereits 1888 cr- 
schicnenen Kri tik der reinen Erfahrung, I. Band, keine Noiiz. £s ist 
freilich in unserer Philosophic zur Scltenheit geworden, dass Denker iiber 
Blichcr hinaus die Probleme der Gesammtwissenschaft ihrer Zeit in sich 
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fahrung"*) das Grundbuch einer modernen wissenschaft- 
lichen Psychologic, sofern diese als letzte Bliithe und 
Kronung der modernen Biologie und als Basis der 
sogenanten Geisteswissenschaften gefordert wurde, 
ein Buch, welches riickgreifend auch die Biologie in Pro- 
blemen und Methoden zu klaren berufen ist. 



neu erzeugen und erleben, desto begreiflicher, dass man Losungen derartiger 
Probleme als solche nur schwer empfinden und anerkennen kann. 

*) R. Avenarius. Kritik der reinen Erfahrung. 2 Bde Leipzig 
1888—90. 
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122. — Der vorige Abschnitt unserer Untersuchung hat 
uns zu der Ueberzeugung gefiihrt, dass die Organismen 
mit air ihren objectiven Verrichtungen physio- 
logisch nur als Systeme korperlicher Processe 
gelten konnen, und dass Bau und Verlauf der „psy* 
chischen Personlichkeit**, das ist das sogenannte Bewusst- 
sein mit seinen Grundfunktionen, sich nur als parallele 
Abhangige bestimmter derartiger Systeme auf- 
fassen lassen. Wir stehen daher nun vor unserer letzten 
Aufgabe, zu priifen, in wieweit uns schon heute gelingt, die 
Lebev/esen insgesammt und diejenigen, die her- 
gebrachter-maassen als „beseelt" gelten, im Be- 
sonderen rein nach Gesetzen der Korperwelt zu 
charakterisiren. 

123. — Es ist in der Physiologie eine alte Ueberzeugung, 
dass „in der anorganischen Erdrinde dieselben Grundstoffe 
vorhanden sind, welche das Geriiste der Thier- und Pflanzen- 
organe bilden**,*) und „dass in diesen wie in jenen dieselben 
Krafte walten, welche verbinden und trennen, welche gestalten 

und flussig machen in den organischen Geweben."*) Die 

• 

*) A. V. Humboldt. Kosmos. I. p. 366. fF. — Derselbe. An- 
sichten der Natur, p. 222. fF. — H. Lotze. Leben. Lebenskraft. — Der- 
selbe. AUgemeine Physiologie des kdrperlichen Lebens. — J. M. 
Schleiden. D. Botanik als indactive Wissenschaft I. pag. 60. — Da 
fiois-Reymond. Untersuchungen ttber thierische Elektricit&t. I. p. 
XXXIV. if. — C. V. Nageli. Mech.-phys. Theorie der Abstammangslehre. 
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Organismen sind Mechanismen, aber Mechanismen von 
ihnen ganz eigenthumlichem Bau und dement- 
sprechend besonderen Leistungen, zu welchen die 
chemischen Elemente darin sich vereinigt haben. 

124. — Die Frage aber nach der Natur dieser Besonder- 
heiten,*) nach dem fundamentalen Charakter, auf Grund dessen 
Thiere und Pflanzen unter dem Begriff „Lebewesen** ein- 
heitlich zusammengeordnet und alien anders gearteten Be- 



1 



*) Von dem vOlkerpsychologischen Problem, wie der Begriff des ,,Le*- 
bens" und des „Lebendigen" sich enlwickelt hat; was urspriinglich an den 
Lcbewesen sinnlich anschaulich appercipirt wurde; wie weit dieser Begriff 
bei den verschiedenen Vdlkern bis herab zu den primitivsten Siammen ver- 
breitet, bezw. wie weit seine Bedeutung bei ihnen iibereinstimmend, ver> 
wandt oder verschieden ist? ist hier natiirlich gilnzlich abgesehen. Es sei hier 
nur kurz angemerkt, dass Kinder und Naturv5lker das sich ohne sichtbare 
Veranlassung Bewegende fur lebendig halten. So erz&hit E. B. Tylor (Bei- 
trKge zur Urgeschichte d. Menschheit. Leipzig.) nach Kotzebue, dass den 
Etngeborenen der Radack-Inseln „das kochende Wasser lebendig schien". 
Ferner finde hier folgende hdchst interessante Mittheilung H. Steinthals 
Platz (Charakteristik d. hauptsftchlichsten Typen des Sprachbau's. Berlin 
i860, pag. 230 — 31.): „Hier tritt uns der Unterschied entgegen, der in 
vielen nordamerikanischen Sprachen beobachtet worden ist, dass nSmlich 
die Namen lebender Dinge von denen der leblosen unterschied en 
werden, etwa wie wir das Geschlecht der Substantiva unter- 
scheiden. Dieser Unterschied zeigt sich in der Bildung des Plurals und 
in dem Gcbrauche, gewisse Verba und Adjectiva nur mit belebten, andere 
nur mit unbelebten zu verbinden. Das Wort fUr essen in Bezug auf Fleisch 
ist im Odzibbwe verschieden von dem in Verbindung mit Obst; auf ein 
Thier schiessen ist etwas anderes, als nach einer Zielscheibe schiessen. In 
dem was fiir lebcnd und was ftir todt gilt, stimmen aber die Sprachen 
nicht Uberein. Fttr lebend gelten bei manchen Indianern auch die Gesdrne, 
Gold und Silber, Getreide und Brot und viele der von den EuropSern ein- 
gefiihrten Mechanismen, wie die Uhren, die Wagen und Flinten; daher 
wird das Schiessen, wenn es mit der Flinte geschieht, anders bezeichnet, als 
wenn es mit dem todten Pfeil geschieht. Andererseits gelten auch bei eini- 
gen StILmmen nicht alle Thiere ftir lebend z. B. nicht die kleineren Fische. 
Die Glieder des thierischen Kdrpers gelten bei eintgen fflr todt, bei andern 
fiir lebend, wenn der Kdrper lebt. Ueberhaupt herrscht iiber Leben und 
Tod der Wesen mannigfach eine ebenso individuelle Ansicht, wie bei uns 
fiber ihr Geschlecht: Die Erdbeere lebt, die Himbeere ist todt; die Bohnc 
lebt, die Erbse ist todt." — Was die Glieder des thierischen Kdrpers an- 
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standtheilen unserer Umgebung gegeniiber unterschieden war- 
den, diese Grun dfrage einer allgemeinen Biolo- 
gic, wird meistens nur ganz einseitig und fluchtig abge- 
fertigt.*) 

langt, die, wenn der ganze K5rper lebt, den einen Hir todt, den andern 
fiir lebend gelten, so kann ich nicht umhin, anzufiihren, dass noch H. Lotze 
(F^eben. Lebenskraft.) behauptet: „Weder das Blut noch die Nerven 
sind eigenthttmlich belebt, sondern das Leben geh5rt dem Ganzen 
und ist streng genommen eine Zusamroenfassung unbelebter Processc." 

*) In den Problemen der Physiologie herrscht eine bedenkliche Un- 
klarheit, insofern wenigstens zunttchst, als man gew5hnlich das Problem der 
allgemeinen Physiologie nicht von dem der speciellen Physiologie 
scheidet. Die Aufgabc einer allgemeinen Physiologie bczeichnct man, 
wenn man sagt:*„Die Physiologie ist die Wissenschaft von den Organismen 
als Organismen" (E. Briicke. Vorlesungen fiber Physiologie. Wien .1885 
bis 87). Oder die Physiologie analysirt die VorgSlnge, welche Pflanzen und 
Thieren gletchzeitig zukommen (CI. Bernard. Lemons sur les phenom^ncs 
de la vie. Paris 1885. — Derselbe. La science experimentale — L. Her- 
mann. Lehrbuch der Physiologie.), oder „sie strebt darnach, unter den un- 
endlich vielen Variationen, welche der Lebensprocess der Einzelwesen dar- 
stellt, das alien Gleichartige zu erkennen, das Leben yar^oXiiy**, (J. Gaule. 
Stellung des Forschers gegentiber dem Problem des Lebens.) Schon Jo- 
hannes MUller hatte diese Frage als Grundfrage dargestellt, indem er in 
seiner Physiologie schrieb: „Die erste Frage, welche man sich beim Eintritt 
in die Wissenschaft der Physiologie zu beantworten habe, sei die nach dem 
Unterschiede der organischen und anorganischen KOrper'*. (Handbuch der 
Physiologie des Menschen. Coblenz. 1844.) Allein Hoffnungen und Wiin- 
sche, welche sehr bald die erfolgreichen Methoden der elementaren Natur- 
wissenschaften im Gebiete der physiologischen Einzel-forschung erweckt 
hatten, trieben schnell zur gftnzlichen Vernachlftssigung dieses principiellen 
Ausgangspunktes ; und heute scheint es fast, als wttre das Bewusstsein von 
seiner Bedeutung vdllig verloren gegangen. Man crw&hnt ihn wohl, aber man 
schreitet mit ein paar allgemeinen Redensarten achtlos zur speciellen 
Analyse von Theilen und verrSth bei der Darstellung von deren Resul- 
taten meistens nicht einmal, dass man dabei wenigstens die Frage der speci- 
ellen Physiologie im Ange hiitte: „die Beziehungen zu erkennen, 
welche zwischen den verschiedenen.Organen eines Organismus bestehen 
und die einzelnen Bedingungen zu ermittein, unter welchen diese Beziehungen 
von der Aussenwelt abhttngen." (J. Molcschott. Zur Erforschung des 
Lebens. Gicssen 1863), oder wie CI. Bernard sagte: den „consensus 
general*^ aller Eigcnschaften der Gewebe aufzudecken. (Diese specielle Auf- 
gabe bestimmte J. v. Sachs dahin: „ein m5glichst genaues Bild des inneren 
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125. -- Man hat mancherlei angegeben, worin man dasBe- 
sondere der Lebewesen glaubte gefunden zu haben. Man sah es: 

1. „darin, dass die Theile eines Organismus zum Zwecke 
eines Ganzen angeordnet warden, dass Organismen orga- 
nische Ganze sind, aus ungleichartigen Theilen zusammen- 
gesetzt, welche den Grund ihrer Existenz im Ganzen haben, 
wie Kant sich ausdriickt ;"*) oder 

2. „in der Fahigkeit, sowohl die Eindriicke, die das 
Lebendige erfahrt, als auch seine Thatigkeiten zu einem 
zusammenhangenden Ganzen zu gestalten, in welchem es 
zweckmassig wirkend immer auf einen bestimmten Erfolg, 
auf die Selbsterhaltung seiner Natur gerichtet ist";**) oder 

3. in einem specifischen Stoflf: im Protoplasma, oder 
im Idioplasma;***) oder 

Zusp.mmenhanges aller derjenigen VorgHnge sa gewinnen, die wir mit dem 
einfachen Worte „Leben" bezeichnen" — Vorlesungen iiber Pflanzen-physio- 
logie — , Griinhagen „die zarte Harmonic der Beziehungen zu entwickelo, 
wclche zwischen den Lebenserscheinungen statthaben" — Lehrbuch der 
Physiologie. 1885 — 87. — Gaule „die Beziehungen der Glieder des 
Haushaltes, d. h. des Stoffwechsels" (Ockus) — besser der Stoff- 
wechseleinheit — „untereinander zu bestimmen, die eine zusammenh&ngende, 
allerdings sich verschlingende und in sich zusammenlaufende Kette bilden 
miissen." — Ueber den Oekus der Zellen. — ) Kein Wunder, wenn es der 
Physiologie in der Folge des ihr eigensten, einheitlichen Gesichtspunktes 
ganzlich ermangelt, ohne welchen sie nie erwarten kann, aus dem Bereich 
durch Beobachtung und Experiment gewonnener Thatbestftnde zu allgemeinen 
Gesetzen sich zu erheben; und dass ihr insbesondere alle Beziehungen zu 
Fragen der Entwickelungsgeschichte fehlen, die schon Lotze klar zum 
Ausdruck brachte, als er schrieb: Die Physiologie untersucht „wie aus 
Gegenwirkungen im ganzen Organismus der Keim entsteht, wie zweitens 
aus den Wirkungen des Keimes der ganze Organismus sich bildet, wie 
drittens aus den inneren Zust&nden des Kdrpers und den Einwirkungen des 
Aeusseren der bestimmte Ablauf der Lebenserscheinungen hervorgeht". 
(Leben. Lebenskraft.) 

*} Joh. Miiller. Handbuch der Physiologie des Menschen. 
♦*) H. Lotze. Allg. Physiologie des korperlichen Lebens. Leipzig. 1 85 1. 
*♦*) W. Preyer. Biologische Zeitfragen. Berlin. 1889. — C. v. NJl- 
geli. Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre. Miinch- 
Leipzig. 1884. 
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4. in einer specifischen Bewegungsart, der Lebensbe- 
wegung;*) oder 

5. in specifischen Funktionen, wie in der Reizbarkeit, 
oder in der Assimilation, oder in Assimilation und Vermeh- 
rung;**) oder 

6. in einer specifischen Structur: im zelligen Bau, oder 
in der Configuration der Strange des Idioplasma's;'^**) 
oder 

7. „in der Selbst-regulation und der Ueber-compen- 
sation als den Grundeigenschaften und nothigen Vorbedin- 
gungen des Lebens", oder auch „in der Haufung dieser 
Eigenschaften nach mehrfachen Beziehungen hin und in 
ihrer Ausbildung bis zur grossten Oekonomie" ; „als zweites 
konnte dazu kommen die Fahigkeit der Contraction, als 
drittes die der Gestaltung aus chemischen Processen" ;f ) 
oder 

8. „einerseits in einem einheitlichen Formelement in 
alien Lebensformen, andererseits in einem einheitlichen 
Grundprocess in alien Lebensprocessen , die eines und das 
andere zusammen genommen das Leben des niedersten 
iiberhaupt moglichen, lebenden Organismus darstellen" ; f f ) 
oder endlich 

*) E. Haeckel. Ges. popul&re Vortr&ge II. (Die Perigenesis der 
Plastidule) — v. Helmholtz. VortrSge und Reden. II. (Ueber die Ent- 
stehung des Planetensystems). p. 90. ff, 

*♦) V. Sachs. Vorles. ttb. Pfianzenphys. — Hermann. Lehrbuch 
d. Phys. — Brttcke. Vorles. ttb. Phys. — H. de V ries. Intracelluiare 
Pangenesis. Jena. 1889. 

♦*♦) R. V ire how. Cellular-pathologie. IV. Aufl. Berlin. 1 87 1. — 
Derselbe. Vier Reden liber Leben u. Kranksein. — v. Nttgeli. Mech.- 
phys. Theorie d. Abst. 

1) W. Roux. Der Kampf der Theile im Organismus. Leipzig 1 88 1. 
tl) J. Gauie. Ueber den Oekus der Zellcn. - Derselbe. D. Stel- 
lung des Forscher's gegenUber dem Problem des Lebens. 

Uaaptmann, Metaphysik. 21 
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g. in mehreren heterogenen Eigenschaften gleichzeitig : 
„in der Assimilation, der Fortpflanzung und Erblichkeit, in 
der engen Begrenztheit der ausseren Existenzbedingungen, 
in der Anpassung und Variation und in der scharfer aus- 
gepragten Individualisirung.***) 

126. — Diese Bestimmungen**), insofern sie als Ant- 
wort auf die bezeichnete Frage dienen, sind in der That 
von sehr ungleichem Werthe. Manche sind einstweilen nur 
^Worte" fiir dunkele Vorgange, oder unbestimmte physi- 
kalische Analogien, andere sind einseitig morphologischer 
Betrachtungsweise entlehnt, oder griinden sich auf physio- 
logische Einzelfalle, deren Verallgemeinerung in dem frag- 
lichen Sinne unzulassig ist, nur wenige aber bezeichnen naher 
oder entfernter einen fundamentalen Unterschied, in 



♦) J. Wicsncr. Biologic der Pflanzen. Wien 1889. 

♦*) A. V. Humboldt. (Versuche tiber die gereizte Muskcl- und Nerven- 
faser, nebst Vermuthungen Uber den chemischen Process des Lebens in der 
Thier- und Pflanzenwelt. 1797) nannte belebt „denjenigen StofF, dessen will- 
ktlrlich getrennte Theile nach der Trennung, unter den vorigen ausseren 
Verh&Itnissen, ihren Mischungszustand ^ndern*'. „Diese Definition sei bloss 
der Ausspruch einer Thatsache", fiigt er hinzu (Ansichten der Natur. 
p. 223 24.) Wir wissen heute, dass, auch wenn wir den Zusatz: „unter 
den vorigen Ausseren Verhaltnissen" genau nehmcn, diese Thatsache eine 
solche Verallgemeinerung nicht vertrSgt. Im Uebrigen nfthert sich, was 
Humboldt fiber die Natur des Organismus sagt, dem an, was wir oben 
von J oh. Miiller und H. Lotze anfiihrten. „Das Gleichgewicht der Ele- 
mente/' sagt er, „erhlllt sich in der belebten Materie dadurch, dass sie 
Theile eines Ganzen sind. Ein Organ bestimmt das andere, eines giebt 
dem andern gleichsam die Tempcratur, die Stimmung, in welcher diese und 
keine andere Affinitfiten wirken. So ist im Organismus alles wechselseitig. 
Mittel und Zweck." — „Die Schwierigkeit die Lebens-erscheinungen des Or- 
ganismus auf physikalische und chemische Gcsetze befriedigend zurUck-zu- 
fiihren, liegl" nach ihm „grossentheils und fast wie bci der Vorherverkiin- 
dung meteorologischer Processc im Luftmeer, in der Com plication der 
Erscheinungen, in der Vielzahl gleichzeitig wirkendcr Kr&fte, 
wie der Bcdingungen ihrer ThStigkeit." 
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welchem sekundar alle besonderen Eigenschaften der Lebe- 
wesen,*) den anorganischen Korpern gegeniiber, wurzeln. 

127. — Es ist allbekannt, dass in der Lebewelt alles 
in mehr oder minder lebhafter Thatigkeit begriffen ist. Da- 
bei herrscht unter den um uns verwirklichten Lebewesen 



''') Fiir die physiologische Beschreibung der Lebewesen ist es von grossem 
Nutzen folgende Grundbegriffe zu formuliren: 

Unter einem System (R. Avenarius. Kritik d. reinen Erfahrung. 
Bd. I. pag. 25—30.) verstehen wir eine Vereinigung von zwei oder mehreren 
Umgebungsbestandtheilen, welche derart mit einander verbunden sind, dass 
sie sich sinnfUUig als ein K5rper darstellen und auch als solcher von den 
Ubrigen Umgebungsbestandtheilen unterscheiden lassen. 

Ist eine Mehrheit von VerhlLltnissen der Systemglieder (Configuration 
— J. CI. Maxwell. Substanz und Bewegung. Braunschweig 1879. — des 
Systems) untercinander denkbar, und^ sind ihre Ueberftihrungen ineinander 
abh&ngig von Bestandtheilen der Ubrigen Umgebung, so stelh der Slussere 
bestimmende Umgebungsbestandtheil nur einen Theil der Bedingungen der 
Aenderung des Systems dar: die Complementer • Bedingung der 
System-finderung. Es ist natlirlich auch der Fall denkbar, dass die Com- 
plemeniftr-bedingung eine Mehrheit von Bestandtheilen einschliesst. 

Wogegen die Configuration der Systemglieder im Zeitpunkt unmittelbar 
vor seiner Aenderung deren Natur wesentlich mitbestimmt, die ComplementHr- 
bedingung der Aenderung also erst zur Bedingungsgesammtfaeit erg&nzt, wess- 
wegen sie mit Vorthcil als system atische Vorbedingung der System- 
Underung uuterschieden wird. Desgleichen jede Configuration eines Systems — 
je nach dem Grade der Verwickelung seines Baues — zur Unterscheidung 
einer grossen Mannigfaltigkeit von Partialsystemen Anlass geben kann. 

Ist ein System aus Partial -system en zusammengesetzt, so kdnnen^inso- 
fern sich ein jedes als System fiir sich auffassen l^sst, dessen Aenderungen 
abh&ngig sein von den Aenderungen eines oder mehrerer anderer desselben 
Hauptsystems. In diesem Falle sprechen wir mit Vortheil von intra-syste- 
matischen ComplementMr-bedingungen der System-^nderungen und 
von mittelbarer Abhttngigkeit dieser Aenderungen von der Umwelt, da 
eine intra-systematisch bedingte Aenderung letzthin doch nur ein died in 
einer in unmittelbaren EinflUssen der Umgebung auf das Gesammt-system 
wurzelnden Aenderungsreihe sein kann. 

J. V. Sachs (Vorlesungen ttber Pflanzenphysiologie. pag. 605. fF.) 
unterscheidet als „wesentliche Ursache" der Reizbewegungen die „reiz- 
bare Structur" gegeniiber den „liusseren Reizursachen" — G. 
Bunge (Lehrbuch d. physiol. und patholog. Chemie. pag. 38-40.) bringt 
in Vorschlag dreierlei Arten von Causalzusammenhangen fiir physiologische 
Zweckc streng zu unterscheiden: „Veranlassung**, „Ursache** und „Be- 

21* 
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eine grosse Verschiedenheit in der von ihnen oder einzelnen 
ihrer Partial-systeme hervorgebrachten Energie-formen. Die 
Thiere*) andern mannigfach die Lage ihrer Glieder bezw. 
ihren gesammten Standort. Pflanzen **) offnen und schliessen 



dingung". Unter „Veranlassung'* versteht er eine „ausl<Jsende Kraft", 
welche in gar keiner qaantitativen Beziehung zur Wirkung steht. Unter 
,,Ursache", eine Energie, welche in dem Maasse schwindet, als die Wir- 
kung entsteht, und „welche ein und dasselbe Ding wie die Wirkung ist, 
das darin nur in verschiedener Gestalt in die Erscheinung tritt". Und end- 
lich unter „Bedingung" die „gewisse Constellation der umgebenden Gegen- 
st&nde, welche fiir das Zustandekommen einer bestimmten Bewegung noth- 
wendig ist". — Die im Text gewfthlte, von Avenarius herriihrende Be- 
griffsbestimmung bietet einmal der S a c h s'schen FormuUrung gegenQber den 
Vortheil, von den mehrdeutigen BegrifFen von ,,wesentlich" , „Ursache", 
„rcizbar*' frei zu sein, wozu kommt, dass Sachs'es wie Bunge's Bestim- 
mung wohl bequem ist, die Arbeitsprocesse , nicht aber die Squivalenten 
Ausgleichsprocesse der Lebenssysteme zu besclireiben. 

*) Jedermann kann die hier gemachte allgemeine Angabe aus der all- 
tHglichen Beobachtung und fiir selteneres Gethier aus der einschlftgigen Litte- 
ratur ins Einzelne erg&nzen. So sehe man: J. Romanes. Die geistige 
Entwickelung im Thierreich Leipzig. 1887. — A. Brehm. Thierlcben. 
— G. H. Schneider. Der thierische Wille. — John Lubbock, Die 
Sinnc und das geistige Leben der Thiere. Leipzig 1889. — Einige beson- 
ders interessaute FUlle: A. v. Humboldt. Reise in die Aequinoctial- 
gegenden. II. Bd. Stuttgart-Tiibingen. 18 18. pag. 139—40. -— Derselbe. 
Ansichten d. Natur. Ges. Werke. Stuttgart. XI. Bp. pag. 14. — O. Hert- 
wig. D. Symbiose oder das Genossenschafisleben im Thierreich. Jena 
1883. — Ch. Darwin. Bildung der Ackererde durch die ThUtigkeit der 
RegenwUrmer. Stuttgart. 1 882. — A. Fore 1. Experiences et remarques 
critiques sur les sensations des insectcs Deux parties. (Recueil zoologique 
Suisse. Herm. Fol.) — J. Loeb. Die Orientirung der Thiere gegen das 
Licht. — Derselbe. D. Orientirung der Thiere gegen die Schwerkraft. 
Beide Miitheilungen in d. Sitzber. d. Wlirzburger phys.-med. Gesellsch. 1888. 
**) Eine umfassende Uebersicht iiber die hier beriihrten „Reizbewe- 
gungen*' von Pflanzentheilen gewinnt man aus: v. Sachs. Vorl. ub. Pflan- 
zenphysiologie. XXXI. — XXXIV. Vorles. — Ferner. J. Wiesner. Biologic 
der Pflanzen. Wien. 1889. — Im Speciellen vergleiche man: Ch. Darwin. 
Insectenfressende Pflanzen. Stuttgart 1876. — Derselbe. Die verschie- 
denen Einrichtungen, durch welche Orchideen befruchtet werden. Stuttgart 
1877. — Die von ausseren Beschaffenheiten bedingten Wachsthums- 
bewegungen von Pflanzen und Pflanzentheilen sind hierbei zunMchst nicht 
in Betracht gezogen. 
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Blatter oder Bliithen, heben, drehen oder senken ihre Zweige, 
und der ausgezeichnetsteKennerdes Pflanzenlebens, v. Sachs, 
sagt: „Wenn wir uns die immerfort stattfindenden Reiz- 
wirkungen an Pflanzen hundertmal so schnell denken, als 
sie thatsachlich verlaufen, so wiirden uns Garten, Felder 
und Wiesen in einer ganz fremdartigen und unheimlichen 
Beweglichkeit erscheinen."*) Auch hat uns das Mikroskop 
langst iiberzeugt, wie beweglich das Kleinleben der Einzel- 
ligen**) wirklich ist. Aber diese Eigenbewegungen sind 
nicht die einzigen Formen organischer Bethatigung, sie sind 
nur der in die Augen-springendste Fall. Daneben erzeugen 
die Organismen im Speciellen Lichterscheinungen — 
wie die leuchtenden Species der verschiedensten Thier- 
gattungen — Elektricitat — wie die elektrischen Fische 

— energiehaltige Substanzen, wie z. B. Holz — alle 
Holzpflanzen — Eiweisskorper***) — die Ameisenpflanzen 

— Zucker — in den Nectarien vieler Bliithenpflanzen — 
ferner eine ganze Reihe anderer chemischer Schutz- oder 
Anlockungsmittel.f ) Alle diese Energieproducte entsprechen 
weder in qualitativer, noch in quantitativer Beziehung den 

*) V. Sachs. Vorl. iib. Pflanzenphys. pag. 6i8. — dazu ferner: 
Hubert L eitgeb. Reizbarkeit und Empfindung im Pflanzenreich. Graz. 1884. 
**) E. St rass burger. Wirkung des Lichts und der WSrme auf 
Schwttrmsporen. — M. Verworrn. Psycho-phys. Protistenstudien. — 
£. Haeckel. D. Protistenreich. — Derselbe. Natiirliche Schdpfungs- 
geschichte. — E. Stahl. Zur Biologie d. Myxomyceten. Bot. Zeitg. 1884. 
Nr. 10 — 12. — Th. W. Engelmann. Beitr&ge zur Physiologie d. Protop 
plasma's. Pllilger's Arch. 11. 1869. Derselbe. Ueber Licht und Far- 
benperception niederster Organismen. Pfliiger's Arch. XXIV. 1882. — 
Derselbe. Neue Methode zur Untersuchung d. Sauerstoff-ausschcidung 
pflanzlicher und thierischer Organismen. Bot. Zeitg. 1 88 1. — Pfeffer. 
Locomoiorische Richtbewegungen. Ber. d. deutsch. bot. Gesellsch. Ber- 
lin. 1883. 

♦**) F. W. A. Schimper. Die Wechselbeziehungen zwischcn Pflanzen 
und Ameisen im tropischen Amerika. Jena 1888. 

t) E. Stahl, Pflanzen und Schnecken. Jena 1888. 
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Einflussen,*) welche sie von Aiissen anregen. Selbst die 
mikroskopischen Lebewesen andern unabhangig von den 
Stromungen der Medien, in denen sie leben, Richtung und 
Quantitat der Bewegung mannigfach ab. In der That ist 
gerade dieser Charakter, welcher in der Norm alien Bethati- 
gungen lebender Korper eignet, dass Menge und Form der 
hervorgebrachten Energie unmittelbar nur von der for- 
malen Anordnung, Qualitat und Quantitat der 
im Organimus angeregten Processe, nicht aber von 
der Natur ihrer Complementar-bedingung („der ausseren 
Reiz-ursache**) bestimmt wird, d. h. also die „Activitat"**) 
das Unterscheidungszeichen lebensthatiger***) Wesen gegen- 
i'lber todten Korpern. Endlich aber verlaufen in der Norm 

*) Die Organismen kdnnen auch passiv bewegt, z. B von Wind oder 
Wasser fortgetragen , von bewegten festen Kdrpern fortgestossen werden, 
Auch ist jeder Sturz eine passive, durcb die Erdschwere bedingte Bewegung, 
wie es besonders den Hocbgebirgsreisenden empfindlicb wird. Siehe Paul 
Giissfeldt. Reise in den Andes von Cbile und Argentinien. Berlin. 1888. 
pag. 22—23. 

'*) Wie Bunge bebaupten kann, dass „wir den BegrifF der ActivitSt 
nur aus der Beobachtung des Wi liens, wie er in unser Bewusstsein tritt, 
gescb5pft haben, und dass wir also, um ibn und damit das Rgtbsel des Lebens 
tiefer zu fassen, ins „Psycbologische" unsere Zuducht nehmen milssten 
(cf. unsere Anmerkung**) p. 278), ist mir deshalb unverstSndlicb geblieben, 
weil „dic ActivitHt" so wenig der objectiven Auffassung, wie der media- 
niscben Ausdeutung widerstrebt. Vergl. dazu v. Sachs. Vorlesungen iiber 
Pflanzenpbysiologie. p. 605. ff. - vergl. aucb: D. Hume. Untersuchung 
tiber den menschlicbcn Verstand, worin die Tliuschungen scharf bezeichnet 
sind, denen man sich in Bczug auf den Erklftrungswerth des Willens-prin- 
cipes von jeher hingegeben. 

***) Es ist bier zunachsr von den bekannten Thatsachcn des sogenannten 
latenten Lebens, der vita minima im Winter-scblaf, des Lebens w&brend 
pathologischer SchlafzustHnde und wUhrend des gewohnlichen Schlafes hier 
g&nzlich abgesehen. (cf. CI. Bernard. Lemons sur les phenomenes de la 
vie. L p. 66. ff. — auch. A. Weismann. Ueber die Dauer des Lebens. 
p. 70.) Diese speciellSn Erscheinungsweisen und Zustandswandlungen der orga- 
nischen KOrper kdnnen nicht an den Anfang der Untersuchung gestdlt, sie 
konncn nur im Verlaufe einer systematischen Vergleichung begriffen werden. 
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alle organischen Verrichtungen innerhalb engerer oder wei- 
terer Zeitgrenzen continuirlich oder periodisch wiederkehrend, 
ohne dass die sinnfallige Gesammterscheinung der 
Lebewesen sich dadurch anderte. Da nun, wie man 
langst erkannt hat, Systeme, die fortdauernd bezw. inner- 
halb gewisser Bedingungs- und Zeit grenzen chemische Um- 
setzungen in sich erfahren und Energieen an ihre Umgebung 
abgeben, innerhalb dieser Grenzen sich nur*erhalten kon- 
nen, wenn sie der sinnfallige Ausdruck eines Process- 
gleichgewichtes*) sind, so kann man die Lebewesen, 
den anorganischen Korpern gegeniiber, ganz all- 
gemein als Systeme charakterisiren, in denen nicht 

") H. Tainc (Der Verstand. I. pag. 243.) sagt daruber: „Die Rei- 
zung der Zelle ist sicherlich cine innere Bewegung ihrer Molekiile und diese 
Bewegung ISsst sich sehr zutreffend mit einer Tanzfigur vergleichen, wo cin 
jedes von den sehr verschicdenen und sehr zahlreichen Molekiilen, nachdem 
es mit einer gcwissen Geschwindigkeit eine Linie von gewisser Lftnge und 
Form beschrieben hat, auf seinen ursprilnglichen Platz zuriickkehrt, mit 
Ausnahme einiger ermiideter Tftnzer, welche ausser Stande, wieder von vorn 
anzufangen, austreten und ihren Platz anderen, frischeren tiberlasscn, damit 
die Figuren von Neuem ausgefiihrt werden kQnnen. Das ist," setzt er hinzu, 
i.soweit sich vermuthen Iftsst, der physiologische Vorgang, dessen geistiges 
Aequivalent die sinnliche Wahrnehmung ist" — J. Gaule (D. Stellung des 
Forschers gegeniiber dem Problem des Lebens. pag. 16.) giebt dieser Auf- 
fissung einen Hhnlichen Ausdruck, indem er ausftihrt, dass ,,der Grundvor- 
gang als ein cyklischer angesehen werden mlisse, d. h. damit nicht eine £ri 
schdpfung ei..trete, miissen die wirksamen Stoffe nach der Wirkung wieder 
in den Anfangszustand zurilckkehren. Da es sich um einen chemischen 
Vorgang handelt, so kdnnen wir dies auch so ausdriicken: Nach vollendeter 
Umsetzung miissen sich die Molekiile wieder in derselben Weise gruppiren, 
wie sie anftlngtich gruppirt waren. Der Typus einer solchen cyklischen 
Verfinderung ist bekanntlich die Williamson*sche Aetherbildung, bei der es 
gelingt, mit HUlfc einer gegebenen Menge SchwefelsSure eine unbegrenzte 
Menge von Alcohol in Aether ttberzufiihren, weil die Schwefels^ure immer 
wieder regenerirt wird. In unserem Element mtlssten wir uns cine Anzahl 
von Molekiilen derartig vereinigt denken, dass sie nach einem Stellungs- 
wechsel immer wieder in die Anfangslage zurilckkehren, oder noch besser, 
dass die einzelnen Glicder, successive aus einer Stellung in die andcre Qber- 
gehend, eine Art Kreisbahn durchlaufen". 
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einfache Massetheilchen, sondern verschiedene 
Processe sich gegenseitig im Gleichgewicht halten^ 
und kann damach die Lebewesen von den statischen 
Systemen krystallisirter, krystallinischer oder amorpher An- 
organe als dynamische System e*) unterscheiden. 

128. — Die dynamische Systeme bildenden Processe 
hat man langst im Princip auf zweierlei Arten zuriickge- 
fiihrt: einen organisch-aufbauenden und einen Zersetzungs- 
process. Diese beiden Processarten hat schon CI. Bernard**) 
im Anschluss an de Blainville, Cuvier und Flourens 
als Fundamental-Funktionen***) der Lebewesen an- 
gesprochen, und man hat sich demgemass vorgestellt, dass 



*)E. du Bois-Reymond. Grenz. d. Naturerk. pag. 25 — 26. — 
Derselbe. Sitrben Weltrftthsel. pag. 99 : „Ich lege im Gegentheil Werth 
darauf, den Umstand genau bezeichnet zu haben, in welchem mir alle sinn- 
fftlHgen Unterschiede zu wurzeln scheinen, die jederzeit und Uberall die 
Menschheit trieben (cf. unsere Anmerkg.*) pag. 318), in der lebenden und 
der todten Natur zwei verschiedene Reiche zu erkennen, obschon unserer 
jetzigen Ueberzeugung nach, in beiden dieselben Krftfte walten. Dieser 
Umstand ist der, dass in den anorganischcn Individuen, den Krystallen, die 
Materie in stabilem Gleichgewicht sich bcfindet, wKhrend in den orga* 
nischen Individuen, den Lebewesen, mehr odor minder vollkomipenes dyna- 
misches Gleichgewicht herrscht, bald mit positiver, bald mit negativer 
Bilanz. flF." 

**') CI. Bernard. Lemons sur les phcnomenes de la vie. I. pag. 36. 
ff.: ,,C'est ainsi que de Blainville a dit: „La vie est un double mou- 
vement interne de composition et de decomposition h. la fois 
general et continu." — Cuvier s'exprime de la memc maniere : 
„L'etre vivant, dit-il, est un tourbillon k direction constante, dans lequel la 
matiere est moins essenlielle que la forme." — pag. 39. „Je considcre 
qu*il y a necessairement dans I'etre vivant deux ordres de phcnomenes: 
I. Les phenomenes dc creation vitale ou de synthase organisa* 
trice; 2. Les phenomenes de mort ou de destruction organique/* 
***) Die Annahme dieser beiden Grundfunktionen liegt E. Hering's 
Theorie des Licht- und Farben-sinnes zu Grunde. He ring geht bekannt- 
lich auf drei Paar optischer Grundempfindungcn zuriick (Weiss-Schwarz, 
Roth-Grlin, Gelb-Blau), welche „als bewusstes Correlat je zweicr verschie- 
dencr Qualitftten des chemischen Geschehens in der Sehsubstanz, der Dis- 
similation und der Assimilation" aufgefasst werden. (Zur Lehre vom Licht- 
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fiir die blosse Erhaltung eines dynamischen Systems als all- 
gemeinste Bedingung darin ein derartiges Verhaltniss beider 
Funktionsarten venvirklicht sein muss, dass der organische 
Bildungsprocess ausgleicht, was der Arbeitsprocess zerstort. 

129. — Jede nun dieser beiden Fundamental-funktionen 
muss ihre besonderen VoUzugsbedingungen haben, welche 
wir hier jedoch nur der allgemeinen Denkbarkeit nach an- 
deuten konnen. So setzt ein Arbeitsprocess, insofern 
dabei lebendige Energie aus dem System frei wird, als syste- 
matische Vorbedingung in den Chemismen des Systems 
aufgespeicherte Energie voraus. Wir mogen sie ganz all- 
gemein in irgend einer endothermischen Verbindung*) 
suchen, welche bei ihrem Zerfall in stabilere Verbindungen 
lebendige Energie abgiebt. 

Nun giebt es chemische Verbindungen von solch' labilem 
Gleichgewicht, dass die aussere Energiezufuhr , welche die 
Zersetzung herbeifuhrt, nur ausserst gering zu sein braucht, 
und in Folge dessen haufig ganz unbemerkt bleibt. Es liegt 
jedoch klar, dass ein noch so labiles System ohne jede Aen- 
derung seiner Umgebung — einmal ins Gleichgewicht gesetzt 
— seine Configuration in alle Ewigkeit beibehalten miisste, 
und dass man also im Grunde auch fur die sogenannten 
„Selbst-zersetzungen****) hochst labiler Verbindungen aus- 
losende Complementarbedingungen — in welcher 

sinne. Wien. 1878. — Derselbe. Zur Erklarung der Farbenblindheit 
aus der Theorie der Gegenfarben. Wien. 1880.) — Alex. Herzen (Le 
cerveau et I'activite cerebrate. III. Partie. pag. 197. if.) glaubte auf den 
Gegensatz dieser beiden Grundfunktionen im Hirn den Unterschied von 
Bewusstsein und Unbewusstse in zuriickfiihren zu kdnnen. £r kommt 
zu der Ueberzeugung „La conscience est liee exclusivement k la phase 
desintegrative des actes nerveux centraux." (pag. 2 1 6.) 

*) V. Richter. Lehrbuch d anorg. Chemie. V. Aufl. Bonn 1886. 
pag 12-17. 

**) W. Detmer. Lehrbuch der Pflanzenphysiologie. Breslau. 1883. 
pag. 151. 
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Gestalt immer sei vorerst gleichgiiltig ! — wird annehmen 
miissen, deren Energiequantitat in der Arbeit des Systems 
jedoch nicht zum Ausdruck*) gelangt. 

Da der Organisationsprocess an dem Orte, wo 
Energien frei werden, solche wieder aufspeichert, und es 
sich dabei um chemische Spannkrafte handelt, bei deren 
^ . Ausl6sung eine chemische Bildung sich andert, ev. Stoff- 

theile aus dem System ausgeschieden, andere Verbindungen 
darin zuriickgehalten werden, so mogen wir uns einstweilen 
mit der einfachen Denkbarkeit geniigen lassen, dass ein 
Theil der bei der Arbeit entstehenden chemischen Zerfalls- 
producte**) als solche im Organismus die systematise hen 
Vorbedingungen des Organisationsprocesses darsteilt , 
wogegen als Compleme ntarbedingung fiir die Energie- 
speicherung ein Nachschub an energiehaltigen Stoffen, dessen 
Quantitat mit der des Aufbaus gleichen Schritt halt, wird 
angenommen werden miissen. 

130. — Aus dieser Betrachtung erklart sich „die Ab- 
hangigkeit des Lebens von den ausseren Bedingungen gegen- 
iiber einem bediirfnislos in sich ruhenden Krystall".***) Denn 
wie complex auch immer ein Gesammtsystem im Speciellen 

*) Vergleiche: G. Bunge. Lehrb. d. physiol. und patholog. Chemie. 
Leipzig. 1887. pag. 38 — 40, welcher noch bemerkt, „dass in gcwissen Aus- 
nahme-fsLlIen zwischen der Veranlassung und der Wirkung Propor- 
tional it at statthaben kann. Ein bekanntes Bcispiel dafilr sei das Auf- 
ziehen einer Schleuse. Der bei der Hebung geleisttten Arbeit proportional 
ist der Querschnitt des fallcnden Wasserstrahls und die lebendige Krafl des 
Wassers. Und dennoch ist das Aufziehen der Schleuse nur die Veran- 
lassung zur Umsetzung der SpannkrHfte des gestauten Wassers in die leben- 
dige Kraft des fallenden." 

♦*) Vergl. W. Detmer. (Lehrb. d Pflanzenphysiologie) , welcher die 
stickstoffhaltigen Zerfallsproducte des lebenden Eiweisses durch die Assimi- 
lations-producte sich wieder zu E:weiss-molckiilen ergsinzen lasst. cf. unsere 
Anmerkung.*) pag. 332—33. 

***) Du Bois-Reymond. Sieben Weltrathscl. pag. 99. 
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aus Partial-systemen verschiedenster Art zusammengesetzt 
sein mag, es muss das Spiel aller seiner Processe, sofern es 
sich erhalt, doch letzthin in den Stoflfen und Energien der 
Umwelt wurzeln. Man hat daher mit Recht die beiden Fun- 
damentalfunktionen des Lebens als Abhangige von Umge- 
bungsbeschaffenheiten*) charakterisirt. 

*) R. Avenarius (Kritik d. reinin Erfahrung. I. pag. 59. ff.) formulirt 
als Erhaltungsbedingung fUr das einzelne Form-element des Sy&temes C die 
Annfiherung an die Gleichung f(R) -)~ ^^) =^ ^1 bezw. fur das gesammte 
System C 2' f (R) -|- 2' f (S) = O ; und er bezeichnet als den denkbar 
grdssten vitalcn Erhaltungswerth, den, in welchem die Gleichung selbst sich 
verwirklicht. Da R und S als Umgebungsbestandtheile charakterisirt sind, ist 
in dieser Formel die im Text bezeichnete Abh^ngigkeit scharf zum Ausdruck 
gekommen. Allein im Allgemeinen und in specieller Anwendung auf das 
Partialsystem C des Gesammtorganismus bestehen gewisse Bedenken gegen 
diesc Formel, welche ihre Verwerthung fur physiologische Dis- 
k us si on sehr einschrttnken: i. handelt es sich in f(R) um ein Ausldsungs- 
verhSltniss, in f (S) um ein Aequivalentverh&ltniss, so sind die beiden f von 
g&nzlich verschiedener Natur, bezw. das R bestimmt die Natur des f tiberhaupt 
nur in gewissen Ausnahme-fdllen. 2. Ist 2' f (R) + ^ ^i^) = O bezw. eine 
Ann&herung daran die Fundamentalbedingung jedes dynamischen Systems, 
wesshalb die Frage enisteht nach dem specifischen Unterschiede, in welchem 
sich diese Bedingung in dem Partialsystem C des Gesammtorganismus dessen 
iibrigen Parlialsystemen gegenlib2r verwirklicht. 3. Stellt 1 ((R) + 2' 
f(S) =s O das dynamische System C nur als ein zufdlliges Aggregat 
dar. Insofern nun aber dessen Partialsysteme untereinander und mit denen 
des iibrigen Kdrpers in mannigfacher, functioneller Beziehung stehen, bleibt 
die schwierigste Aufgabe: diese blosse Sum me von Funktionen, das Aggre- 
gat, in ein geschlossenes Individuum zu verwande!n. (Uebrigens kommt 
die Ansicht einer blossen Aggregation aus einer Gewohnheit, welche die 
Zelllehre bei uns eingeburgert hat. So sagt z. B. CI. Bernard (Legons 
sur la chaleur animale. Paris. 1876. pag. 125.): ,,C'est qu'en elTct les 
anciens ne possedaient pas, ne pouvaient pas posseder ce principe qui domine 
la physiologic moderne: ce principe que les fonctions de I'organisme 
ont leur explication dans les proprietes des elements anatomiques. que les 
actes de la vie sont des sommes d'actes elementai res." W&h- 
rend es sich 'doch offenbar nicht um Summen, sondern in jedem Falle 
um geschlossenc Systeme in einandergrei fender elementarer 
Akte handelt.) 4. Mit dem in Nummer 3 bezeichneten Mangel hftngt aufs 
engste der weitere zusammen, dass besagte Formel nur die allgemeinste 
Bedingung einer maximalen Erhaltung bezw. eine AnnShcrung daran die 
allgemeinste Bedingung einer AnnSherung an diese maximale Erhaltung 
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131. — Nun liesse sich zunachst kaum etwas gegen den 
Gedanken einwenden, dass alles Lebendige sich aus Elementen 
zusammensetzen miisse, von denen ein jedes noch das all- 
gemeinste Wesen des Lebens selbst darstellt. Und da als 
dieses allgemeinste Wesen die Unterhaltung eines Process- 
gleichgewichtes gilt, so brauchten wir unseren vorherigen Be- 
stimmungen nur noch hinzuzufilgen, dass wir die syste- 
matischen Vorbedingu ngen der beiden Grund- 
funktionen in intimster Vereinigung im kleinsten 
Ran me denken, derart, dass auch die Umsetzungen dieses 
einfachsten dynamischen Systems unter dem Einfluss irgend 
welcher ausserer Agentien und von bestimmten Stoffen im 
kleinsten Raume bei einander verlaufen, ohne die Summe 
potentieller und actueller Energie des Systems innerhalb ge- 
wisser Bedingungs- und Zeit-grenzen zu andern, um ein 
physiologisches Element*) beschrieben zu haben. 

ausdriickt. Denn da diese Bedingung vom einfachsten und kleinsten, wic 
vom complicirtcsten und grdssten dynamischen Systeme verwirklicht gedacht 
wcrden kann, der Umfang des Systems also nnbcriicksichtigt geblieben 
ist, andercrseits die blosse maximale Erhallung eines dynamischen Systems 
nur ein Glied in der fortdauernden Ausbreitung dynamischer Systeme von 
kleinen Anfilngcn an bis zu den verwickelsten derartigen Gebilden, und ebenso 
nur ein Glied innerhalb der vom Keim bis zum Erl&schen im Tode sich voll> 
ziehenden individuellen Entwickelung der complexen Individual-systemc dar- 
stellt, wobei es sich um einu fortdauernde Erweiterung der Zahl vereinigter 
dynamischer Elementar-systeme handelt, so ist darin nicht das Verhftltniss der 
vvachsenden und sich diffcrenzirenden Neubildungen zu dem Vorgang der 
blossen Erhaltung d. h. also weder die ontogenctische noch phylogene- 
tische Entwickelung zum Ausdruck gekommen. — Diese EinwUnde richten 
sich nur gcgen Avenarius's Formel, nicht gegen dessen weit tiber sie 
hinauswachsende Ausfiihrungen, in denen vieles von diesen Bedenken be- 
reits beriicksichtigt ist. 

*) Man hat mannigfach theoretische Constructionen des Lebenselc- 
mentes versucht; mcistens auf dtm Boden morphologischcr Forschung, 
zum Zwecke der ErklHrung der Vererbung der K5rperformen. So sind 
entstanden : Darwin's Gemmulae (Drs Variiren der Thiere und Pflanzen 
im Zustande der Domestication II. Bd.), und im Anschluss daran ncuestens: 
II. de Vries's Pangene (IntracellulHre Pangenesis. Jena. 1889.) So 
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132. — Auch mochte es — mindestens der allgemeinen 
Denkbarkeit nach — nicht hoffnungslos erscheinen, im Ver- 
laufe einer tieferen Analyse der Zellen und noch mehr der 
Granula, welche — an sich schon complexere Systeme aus 
dynamischen Elementar systemen — sich der mikroskopi- 
schen Forschung bisher als letzte morphologische In- 
dividualisation*) dynamischer Systeme enthiillt haben, 

Elsberg-Haeckel's Plastidule (Die Perigenesis der Plastidule.) ; fcrner 
Nfigeli's Micelle (Mcchanisch-physiologische Theorie der Abstammungs- 
lehre) ; so Weismann's Ahnenplasmcn (Ueber die Zahl der Richtungs- 
kdrper und ihre Bedcutung fUr die Vererbung Jena. 1887); so Spencer's 
physiologische Einheiten iPrincipien der Biologie. 1. Bd. Stuttgart ) — 
Vergleiche dazu: Ci. Bernard. Lemons sur les phenomenes de la vie. 
I. pag. 194. fF. — Auf wesentlich physiologischen Erwagungen 
beruht W. Detmer's physiologisches Element (Lehrbuch der Pflanzenphy- 
siologie pag. 69. fT. u 149. ff.) Sein lebendiges Eiweiss-molekUl stellt ein 
Tagma, eine h6here Einheit von Molekiilen dar, deren Atome continuir- 
lich in einer lebbaften, intramolecularen Bewegung begriffen sind, welche 
zur Selbstzerselzung Hihrt, wobei sich die MolekUle in stlckstofif-freie und 
slickstoff-haltige Bestandtheile zerlegen, von denen die ersteren verathmet, die 
letzteren ev durch die (pflanzlichen) Assimilationbproducte wieder zu Eiweiss- 
molekiilen ergUnzt werden. Die Schwierigkeit, sich diese Einheit als phy- 
siologisch letzte Lebenseinheit zu denken, liegt darin, dass es der Assimi- 
lations-producte zu ihrer ErgSnzung bedarf, d. h. schon eines Lebens- 
productes. Im Uebrigen stimmt Detmer's physiologische Einheit insoweit 
mit der im Text charakterisirten ttberein, als darin das Spiel der Atome nur 
so lange erhalten bleiben kann, als die Selbstzersetzung stets wieder v&N 
lig ausgeglichen wird, d. h. als darin die beiden Fundamental-funktionen 
in dem bestimmten Verh&ltniss zu einander vor sich gehen. — Ebenfalls 
auf physiologischer Basis entwickelte Gaule als Lebenseinheit den Begriff 
der Cyklide, welche or zunHchst als einen einheitlichen Grundpro- 
cess charakterisirte , der aber nach ihm in einem einheitlichen Form- 
element sich darstellen mlisste (Stellung d. Forscher's gegeniiber dem 
Problem dcs Lebcns). Da Gaule, wie wir in Anmerkg.*) pag, 335 sehen, 
die Cyklide auch nur rein functionell bestimmte, so liegt darin keine NOthi- 
gung, sie als ein einheitliches Formelement anzusprechen. — Allc 
die hier verzeichneten hypothetischen Lebenseinheiten bleiben unter 
der Crenze des Sichtbaren. Siehe R. Altmann. Die Elementar- 
organismen und ihre Beziehung zu den Zellen. Leipzig. 1890. 

*] Aus directer Beobachtung gewonnen ist der Begriff des Bio- 
blasten von R. Altmann (Die Eicmentarorgnnismen und ihre Be- 
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Gesetze des Baues dynamischer chemischer Individuen 
zu entdecken bezw. dynamische Primitiv-systeme — 
zunachst ohne Bezug auf ihre Complementar-bedingungen — 
als chemisch-individualisirt e Gebilde, als Molekiile 



ziehung zu den Zellen. Leipzig 1890.) „Die Bioblasten sind als mor- 
phologische Einheiten der lebenden Materie sichtbare Elemente; 
sie bilden als diese Einheiten die wahren Elementar-organismcn 
der belebten Welt." (pag. 142.) „Wir kdnnen das Protoplasma als cine 
Colonie von Bioblasten definiren, deren einzelne Elemente, sei es nach 
Art der Zoogloea, sei es nach Art der Glieder-fUden gruppirt und dnrch 
eine indifferente Substanz verbunden sind." (pag. 127.) Altmann for- 
mulirt daher im Anschlusse au die biologischen GnindsHtze: „Omne vivum 
e vivo, omnis cellula e cellula, omnis nucleus e nucleo," fiir sich den weite- 
ren Grundsatz: „Omne granulum e granulo." (pag. 141.) Im Uebrigen geht 
er weder auf £r5rterung der physiologischen noch molekularen Organi- 
sationen der Bioblasten ein, ,,welche fQr griibelnde Leute gewiss viel Reiz- 
voiles hat, aber doch selbst erst der richtigen morphologischen Unter- 
lagen bedarf, um eine Berechtigung ihrer Existenz zu besitzen." (pag. 1 16.) — 
Vergl. dazu CI. Bernard. Lemons sur les phenomenes de la vie. V. Le^on. 
— Gaule hatte, gestutzt auf die eigene Beobachtung der Auswanderung 
kleinster Lebenselemente aus den rothen BiutkSrperchen des Frosches, 
welche den Geschlechtsthieren der Fadenpiize sehr fthnelten, der 
Idee Raum gegeben, diese letzteren kdnnten die einheitUchen Lebens* 
elemente sein, aus deren Combination alle Organismen abzuleiten wfiren. 
(Stellung des Forscher's gegenUber d. Probl. d. Leb. pag. 1 1 ff. — Der 
Oekus d. Zellen. pag. 1 48.) — Was iibrigens die Versuche, die Zellgranola 
als selbstilndige Organismen nachzuweisen, aniangt, so kommt Altmann 
zu dem Ergebniss: „Die Zellgranula lassen sich nicht ztichten, sie sterben 
mit der Zclle ab; das ist durch die exacten Versuche Meissner's, Hauser's 
und Anderer zur Geniige festgestellt, welche, indem sie auf parasit&re Bac- 
terien in den normalen Organen fahndeten, StUcke von diesen unter Ab- 
haltung fremder Organismen und unter miSglichst guten Bedingungen fUr die 
Weiterentwickelung etwaiger zuchtbarer Elemente l&ngere Zeit conservirten 
und so negative Resultate erhielten. Sie wollten zunfichst nur die Frage 
entscheiden, ob Bacterien im lebenden Organismus vorhanden sind oder 
nicht, sie habcn mit der Verneinung dieser Frage im Gegensatz zu Be- 
champ und Wiegand zugleich bewiesen, dass die Elemente der Zellen 
unter den gew5hnHchen Bedingungen nicht zuchtbar sind." Elnen princi- 
piellen Unterschied zwischen Cyto- und Autoblasten begriindet dies jedoch 
nicht. „Denn kOnnten wir den erstcren ausserhalb ihrer Zellen und ausser- 
halb ihres Organismus dieselben Bedingungen ihrer Existenz bieten, welche 
sie intra vitam haben, so wiirden sie cuch selbstandig weiter leben and 
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von specifischem Bau*) nachzuweisen, welche als solche 
die chemisch - elementare Grundlage fiir alle dynamischen 
Systeme hoherer Ordnung bildeten. 

133. — AUein in jeglicher uns gegebenen Lebensform 
herrscht bereits ein so ausserordentlich complexes Ineinander- 
greifen elementarer Processe, und wir sind heute thatsachlich 
noch so weit entfernt, die Analyse dieser Lebensdynamik 
elementar-wissenschaftlich durchfiihren und auf ihrem 
Grunde die verschiedenen activen Lebensformen aus che- 
misch-physikalisch auffassbaren, einfacherea und 
einfachsten Gliedern zusammendenken zu konnen, 
dass wir mit alledem doch einstweilen kaum mehr, als nur 



fanktioniren k5nnen, wie die Autoblasten. Wir kennen aber die Bedingnngen 
nicht, welche die Zellelemente fiir ihre Existenz n5thig haben." (D. £le« 
mentar-organismen pag. 132 • 34.) 

*) E. Haeckel. D. Perigenesis der Plastidule. Ges. pop. VortrSge 
II. p. 47. Die Plastidule sind nach Haeckel Molekttle, welche „ausser 
den allgemeinen Eigenschaften, die die heutige Physik und Chemie den 
Molekiilen der Materie zuschreibt," noch ihnen eigenthiimlich, ganz allge- 
mein gesagt, „die Lebens-Eigenschaften besitzen, durch welche sich 
iiberhaupt das Lebendige vom Todten, das Organische vom Anorganischen 
unterscheidet.'* — J. Gaule (Stellung des Forschers gegenUber dem Pro- 
blem des Lebens. pag. 16 — 17.) ^ussert sich dariiber: „Denken wir uns 
die Cyklide in irgend einem Moment in Ruhe, so entspricht sie einem Mo- 
lekiil} denn auch eine Verbindung von mehreren Molekiilen ist ja ein 
Mole kill. Aber in jedem Moment ihres Cyklus entspricht sie einem an- 
deren Molekill, und sie stellt daher die hdhcre Einheit dar als das Molekttl 
die Vereinigung aller bei ihrer cyklischen Umsetzung entstehenden Mo- 
lekille zu einem Ganzen etc. Wie nun in der organischen Chemie das Mo- 
lekill in Bezug auf das Schliessen von Verbindungen sich verhalten kann 
wie das Atom, so besitzt auch die Cyk'lide die Eigenschaften des 
MolekQls. Sie kann Verbindungen eingehen mic Molekiilen und mit an- 
deren Cykliden, und es sind hier dieselben FUlle m&glich, wie bei den 
Molekiilen : Substitutionen, Paarungen, Condensationen und Zusammenschluss 
mit andern zu Cykliden h5herer Ordnung. Alle diese M5glichkeiten finden 
ihre Verwendung bei dem Aufbr.u der Organismen, sie sind das, was das 
Gesetz der Combination derselben bestimmt, in ihnen ist das wahre Geheim- 
niss der Mannigfaltigkeit der Icbenden Wesen enthalten." — Vergl. auch 
M. Lotze. Leben. Lebenskraft. pag. XXII. flf. 
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die Hoffnung begriinden , dass es in Zukunft gelingen konnte, 
Bau und Eigenschaften jeder besonderen Lebens- 
form, insofern es sich dabei nicht etwa um besonders 
organisirte Lebensproducte handelt, welche nur in 
Continuitat mit der eigentlichen Lebenssubstanz 
verbleibend, ihr als Schutz oder Geriist dienen, 
letzthin aus Verkettungen denkbar einfachster, d. h. 
dynamischer Primitiv-systeme abzuleiten. 

134. — Es konnte demnach scheinen, als ob die Cha- 
rakteristik eines dynamischen Systems, insofern sie nur eine 
ganz allgemeine hat bleiben miissen, sich in Bezug auf physio- 
logische Verwerthbarkeit kaum iiber die altere Ansicht erhdbe, 
wonach nicht der Stoif, „sondern die treibende innere Be- 
wegung,*) welche die plastischen Verbindungen erzeugt, und 



*) Die im Text gegebene Bestimmung des fundamentalen Umerschiedes 
der Lebewesen ist c h em isch- formal. Es ist jedoch lUngst der Ansicht 
Ausdruck gegeben worden — aber dabei handelt es sich nur um eine sehr 
unsichere physikalische Analogie — dass das Leben ein besonderes physi- 
kalisches Agenz, nach Art der uns bekannlen grossen Agcntien der Natur, 
d. h. in Wahrheit eine elcmentare Bewegungsart darstelle. Vergl. 
Haeckel. D. Perigenesis der Plastidule. — Preyer. Elemente der allge- 
meinen Physiologic. — v. Helmholtz (Vortrage u. Reden. pag. 92 — 93.) 
Hussert dariiber: „Was als das besondere Individuum fortbesteht, ist wie 
bei der Flamme und bei der Welle nur die Bewegungsform, welche un- 
ablUssig neuen Stoff in den Wirbel hineinzicht und den alten wieder aus- 
stdsst " „Bisher kennen wir noch keine durch wissenschaftliche Beobachtung 
feststellbare Thatsache, welche uns anzeigte, dass die feine und ver- 
wickelte Bewegungsform des Lebens anders als an dem schweren 
Stoff des organischen Korpers bestehen, dass sie sich in {Ihnlicher 
VVeise verpflanzen kOnnte, wie die Schallbewegung einer Saite ihre 
ursprilngliche enge und feste Wohnung verlassen und sich im Luftmeere 
ausbreiten kann, und dabei doch ihre Tonh5he und die feinsten Eigen- 
thiimlichkeiten ihrer Klangfarbe bewahrt, und gelegeutlich auch, wo sie eine 
andere gleichgestimmte Saite trifft, in diesc wieder einzieht, oder cine zum 
Singen bereite Flamme zu gleichgestimmter TiJnung erregt." — „Der Beob- 
achter mit taubem Ohr kennt die Schallschwingung nur, so lange sie sicht- 
bar und Hihlbar an schwererem Stoffe hafiet. Sind uns ere Sinne dem 
Leben gegcntiber hierin dem tauben Ohre ahnlich?" — (Auszug 
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welche immer vollkommenere, immer energischere Formen 
schafft, je giinstiger die Bedingungen fiir die Ausdehnung der 
vitalen Bewegung sind**,*) das Charakteristische des Lebens 
darstelle, wenn nicht die Entwickelungslehre eine andere 
gesetzmassige Uebereinstimmung in der Mannigfaltigkeit der 
uns gegebenen Lebensformen**) aufgedeckt hatte, welche 
uns schon heute eine umfassendere Verwendung der allge- 
mein-physiologischen Einsicht ermoglicht. 

135. — Darwin war bekanntlich von der Thatsache 
ausgegangen, dass alle Einzelwesen jeder Species mehr oder 
weniger individuell variiren, und dass der Mensch in Folge 
davon die domesticirten Organismen mannigfach in seine m 
Sinne umzubilden vermag, wenn er nur die unter den 

a. d. Vedanta. vergl. M. M filler. Indien. Leipzig 1884.) „Sowie das eine 
Feuer, nachdem es in die Welt eingegangen ist, verschieden wird, je 
nachdem, was es verbrennt, also wird auch das Eine Selbst in alien Dingen 
verschieden, je nachdem, worin es eingeht und ist doch auch fiir sich vor- 
handen". 

*) R. Virchow. Die Einheitsbestrebungen in der wissenschaftlichen 
Medicin. Berlin. 1849. p. 15. 

**} Es ist bekanntlich das hohe Verdienst Ch. Darwin's zuerst in 
vollem Umfange als Hauptaufgabe der Biologie empfunden zu haben: 
den gesetzmftssigen Zusammenhang in der Mannigfaltigkeit des 
gegebenen irdischen Lebens aufzudecken. Darwin (Ueber die 
Entstehung der Arten. Stuttgart 1876. p. 155.) beschreibt das zu erklftrende 
Factum folgendermassen: „Es ist eine wirklich wunderbare Thatsache, ob- 
wohl wir das Wunder aus Vertraulheit damit zu Ubersehen pflegen, dass 
alle Thiere und Pflanzen durch alle Zeiten und durch alien Raum so mit 
einander verwandt sind, dass sie Grnppen bilden, die anderen subordinirt 
sind, so dass nUmlich, wie wir allerwarts erkennen, Varietftten einer Art ein- 
ander am nachsten stehen; dass Arten einer Gattung weniger und ungleiche 
Verwandtschaft zeigen und Untergattungen und Sectionen bilden, dass Arten 
verschiedener Gattungen einander viel weniger nahe stehen und dass Gattungen 
mit verschiedenen Verwandtschaftsgraden zu einander Unterfamilien, Familien, 
Ordnungen, Unterklassen und Klassen zusammensetzen. Die verschiedenen 
einer Klasse untergeordneten Gruppen k5nnen nicht in einer Linie an- 
einander gereiht werden , sondern scheinen vielmehr um gewisse Punkte und 
diese wieder um andere Mittelpunkte gruppirt zu sein, und so wieder in fast 
endlosen Kreisen.*' 

Hanptmann, Ifetaphysik. 22 
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Variationen einer Sippe zufallig einem Organisations- oder 
Funktions- ideal Best-angenaherten immer von Neuem zur 
Fortpflanzung bringt. Darwin erkannte, dass im wilden 
Zustand der „Kampf urns Dasein", der als natilrliche Folge 
des reichlichen V^'^^rwi^g^^^s erzeugter Keime iiber die vor- 
handene Nahrung iiberall in der Lebewelt herrscht, einen 
ahnlichen Einfluss iiben miisse, als im Zustand der Dome- 
stication die ziichtende Absicht des Menschen. Denn da in 
Folge des bestandigen Kampfes urns Dasein von jeder 
Generation nur immer iiberhaupt ein Theil der angelegten 
Individuen einer Sippe zur Reife und Fortpflanzung kommen 
kann, und zwar naturgemass nur welcher fiir die Erhaltung 
relativ am besten befahigt ist, so muss sich die Sippe, 
wie dort nach Absicht des Menschen, so hier nach Maass- 
gabe der von Generation zu Generation jeweilig fiir 
die Erhaltung relativ best-befahigten Variationen*) 
umbilden. 



*) Dass VarietHten die relativ hochste Erhaltungswahrscheinlichkeit im 
Kampfe urn's Dasein sowohl durch vortheilhafte Ab&nderung innerer, wie 
Husserlich sichtbarer Organe gewinnen kSnnen, liegt auf der Hand. £s ist 
daher ein offenkundiger Irrthum, wenn W. Roux (Der Kampf der TheUe 
im Organismus. Leipzig i88l) behauptet: Die Darwin'sche Theorie sei nicht 
fahig, alle „inneren ZweckmSlssigkeiten" der Organisation als nothwendige 
Folgen ihrer Annahmen hervorgehen zu lassen; es sei nicht mdglich, „alle 
die oekonomiscben Bildungen in Knochen, Binde- und Muskelsubstanzen, 
sowie der Verzweigung der Blutgeflisse durch allm&hlige Steigerung 
minimster Anfange im Laufe von Generationen entstanden zu denken, 
weii nur bereits Tausende zuf&llig in gleicher Weise zweck- 
m&ssig geordneter Fasern oder Balckchen nothig gewesen 
w^ren, um auch nur den geringsten im Haushalte des Indivi- 
duums bcmerkbaren und durch Auslese ziichtbaren Vortheil 
durch Materialersparniss hervorzubringen." — Zuniichst wissen 
wir weder, ob Materialersparniss in einem Special-organ in jedem Falle fur 
die beste Erhaltung eines Organismus im Kampfe um's Dasein iiberhaupt 
einen Vortheil bedeute, noch welche geringen Grade der Materialersparniss 
sich etwa schon koanten im besonderen Falle fur eine Steigerung der 
individuellen Erhaltungswahrscheinlichkeit von Bedeutung erweisen. Darwin 
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136. — Da nun die Befahigung fiir die Erhaltung im 
Kampfe urn's Dasein ganz allgemein von der Art abhangt, 
wie sich die Variationen in ihrer besonderen Umgebung die 
ihnen zum Ersatz nothwendige Nahrung anzueignen und sich 
gegen Bedrohungen zu erhalten vermogen, und die darin 
erfolgreichsten Variationen jedenfalls die Best-befahigten sein 
miissen, so muss die Umbildung einer Sippe ganz all- 
gemein im Sinne einer Vervollkommnung dieser 
Fahigkeiten*) verlaufen. Im Besonderen muss einmal, 

selbst hebt mit Recht hervor: ,t^iT wissen viel zu wenig von dem 
ganzen Haushalte irgend eines organischen Wesens, urn sagen zu 
kdnnen, welche geringe Modificationen fiir dasselbe wichtig sein k5nnen 
und welche nicht." (Entstehg. d. Art. p. 224.) — Angenommen aber: wir 
wussten genau, dass buchst&blich minime Oekonomisationen in den be- 
zeichneten Geweben im Haushalte des Individuums unbemerkt bleiben 
xniissten, und also auch nicht ausgelesen werden kOnnten, wer sagt denn, 
dass diese Bildungen in jedem Falle grade so minim hUtten abftndern 
mttssen? Dcnn das miisste man doch voraussetzen , wenn man hier einen 
Einwurf gegen die Selectionstheorie erheben wollte. Darwin geht zwar von 
unbedeutenden Variationen aus, wie sie sich noch heute in jeder Sippe 
vorfinden; aber doch nicht von buchsttiblich minimen Abwandlungen 
schlechthin ; vielmehr kann auch er nur solcher Art geringfiigige Variationen 
im Sinne gehabt haben, durch welche die Individuen einer Species ver- 
schiedene Grade ihrer Erhaltungswahrscheinlichkeit thatsHchlich erlangten. 
Da nun aber nichts entgegensteht , dass auch solche Variationen jener 
Gewebe zuweilen vorgekommen sind, so ist nicht einzusehen, wanim die 
^Selection", in dem Maasse ihrer Wirkung uberhaupt, nicht auch auf die 
,,inneren Zweckm&ssigkeiten" der Organisation sollte haben wirken 
kdnnen. Darwin (Entstehg. d. Art. p. 107) sagt ausdrdcklich : „Wenn es 
fUr eine Pflanze von Nutzen ist, ihre Samen immer weiter und weiter mit 
dem Winde umherzustreuen, sO' ist meiner Ansicht nach fiir die Natur die 
Schwierigkeit , dies Verm&gen durch Zuchtwahl zu bewirken nicht grosser, 
als es fiir den Baumwollen-pflanzer ist, durch Ziichtung die Baumwolle in 
den Fruchtkapseln seiner Pflanzen zu vermehren und zu verbessern." Und 
er spricht auch klar und deutlich aus: „Die natilrliche Zuchtwahl kann 
auf jedes innere Organ, auf jede Schattirung einer constitutio- 
nellen Verschiedenheit, auf die ganze Maschinerie des Lebens wirken." 
(Entstehg. d. Art. p. 104.) 

*) Aus unserer Darlegung der Entwickelungslehre geht klar hervor, 
wie die Umbildung der Sippen zwar immer auf die Vervollkomm- 
nung ihrer Ftthigkeiten, sich im Kampfe urn's Dasein zu 

22* 
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so lange noch Variationen auftreten*), die unter im ubrigen 
gleichen Umstanden besser als alle sonstigen Individuen der 
Sippe die ihnen bediirftige Nahrung an sich zu bringen und 



erhalten, gerichtet gewesen sein musste, dass es aber durchaus 
von den jeweiligen Hasseren Umst&nden, die in den aufeinander- 
folgenden Gencrationen fUr diesen Kampf herrschten, muss abgehangen haben» 
ob diese Vervollkommnung mit einer reicheren Gliedcrung der 
Organisation oder qiit einer Vereinfachung dieser Oliederung 
Hand in Hand ging. Denn nur wenn die herrschenden Susseren Um- 
stiinde dieselben blieben bezw sich complicirten , konnten fort und fort 
reich gegliedertere Systeme als die Best-befUhigten sich darstcllen; wenn 
dagegen die llusseren Umstdnde fiir irgend eine Generation firmer werden, 
sei es, dass die Gefahren geringer, sei es, dass die Lage der Nahrung f^r 
die Aneignung eine bequemere geworden war, so musste eine Vervoll- 
kommnung der „Anpassung" mit eincm RUckgang der Gliederung verbunden 
sein. In diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn Darwin (Entstehg. d. Art. 
p. 148) z. B. sagt : „die natUrliche Zuchtwahl oder das Ueberleben des 
Passendsten schliesst nicht nothwendig fortschreitende Entwickelung 
ein." — Eine ganz andere Frage dagegen ist es, in welchem besondercn 
Falle Riickbiidung, in welchea> Steigerung von Einzelcharakteren erfolgen 
miisse. Beides, Steigerung wie Riickbiidung von Einzelcharakteren^ 
kann je nach den ftir die aufeinanderfolgenden Generalionen einer Sippe 
herrschenden Umstanden (Untcrlage, Milieu, vorhandene Nahrung nach 
Menge, Zusammensetzung und rfturolicher Verthei'.ung, mit St5rung, Ver- 
letzung oder Zerstdrung drohende Gefahren nach Zahl, Art und rfiumlicher 
Vertheilung) gleichzeitig oder auch getrennt sowohl mit einer Vervollkomm- 
nung der Organisationsgliederung, als wie mit ihrer Vereinfachung Hand in 
Hand gehen, weil beides je nach Umstfinden der Ausdruck einer im Sinne 
der „Anpassung" sich vollziehenden Um bi Id ung sein kann. Steige- 
rung, Abfinderung, Minderung von Einzelcharakteren, jedes kommt nur 
als Glied in der Combination einer bestbefUhigten Variation in Betracht. Und 
also je nach der Bedeutung, welche ein einzelnes Organ fUr diese beste 
Beffihigung zum Kampfe urn's Dasein in aufeinanderfolgenden Generationen 
besitzt, wird es durch dieselben Factoren der „Ent wickelung" ge- 
steigert, oder riickgebildet ev. allmfihlig ganz beseitigt werden. Im 
Ganzen thut man daher gut denBegriff „Vervollkommnung'' nicht ohne genauere 
Bestimmung anzuwenden, ob man dabei I. eine Vervollkommnung der „An- 
passung," 2. eine Vervollkommnung der Organisationsgliederung, oder 3. eine 
Vervollkommnung von Einzelcharakteren bezw. deren Gegentheii im Sinne hat. 
''') Darwin (Entstehg. d. Art. p. 10 1) sagt: „Wenn man sieht, dass 
viele fiir den Menschen ntitzliche Abfinderungen unzweifelhaft vor- 
gekommen sind , so kann man es nicht fQr unwahrscheinlich halten , dass 
auch andere mehr oder weniger einem jeden Wesen selbst in dem 
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sich vor Gefahren zu bewahren wissen, die Umbildung der 
Sippe in dem Sinne stattfinden, dass immer mehr derart 
Best-befahigte fort und fort an Stelle der Minderwerthigen 
treten und diese so allmahlich ganzlich verdrangen. Und 
wenn derartige Abwandlungen unter im iibrigen gleichen 
Umstanden an den immer Ueberlebenden durch Gene- 
rationen hindurch sich wiederholen, so miissen sich die 
jeweilig letzt Ueberlebenden als eine ^Summation" 
aller vorheriger vortheilhafter Abwandlungen dar- 
stellen, als sehr vervollkommnete Veranstaltungen 
fiir die Aneignung der Nahrung und den Schutz 
gegen bedrohliche Wirkungen der Aussenwelt. Dann 
aber muss, so lange noch unter den Variationen einer 
Sippe sich Individuen befinden, welche ihr Nahrbediirfniss 
abgewandelt zeigen, so dass der Nahrungskreis der Sippe sich 
dadurch fortschreitend erweitert, die Umbildung der Sippe 
im Sinne eines Auseinandergehens in verschiedene 
nebeneinander bestehende Zweige sich voUziehen, und 
wenn derartige Abwandlungen sich durch Generationen hin- 
durch wiederholen, so muss mit der Vermehrung der absoluten 
Zahl der Sippennachkommen eine grosse Mannigfaltigkeit *) 

grossen und zusainmengesetzten Kampfe urn's Leben vortheilhafte Ab- 
finderungen im Laufe vieler aufeinanderfolgender Generationen zuweilen 
▼orkommen werden " — (p. 151.) „Wenn aber solche fttr ein organisches 
Wesen ntttzliche Abfinderungen wirklich vorkominen, so werden 
sicherlich die dadurch ausgezeichneten Individuen die meiste Aussicht 
haben> in dem Kampfe urn's Dasein erhalten zu werden, und nach dem 
mSchtigen Principe der Vererbung werden diese wieder darnach streben, 
fihnlich ausgezeichnete Nacbkommen zu bilden." — p. 105. „So ist die 
natttrlicbe Zuchtwahl durch den Kampf urn's Dasein iiberall und alle- 
zeit, wo sich die Gelegenheit darbietet, mit der Vervollkommnung 
eines jeden organischen Wesens in Bezug auf dessen organische und an- 
organische Lebensbedingungen unmerkbar beschftftigt." 

*) Darwin. Entstehung der Arten p. 154. „Je mehr die Wesen in 
Structur , Lebensweise und Constitution ab&ndern , eine desto gr5ssere An- 
zahl derselben kann auf einer gegebenen FIftche nebeneinander bestehen. 
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von Arten jener vervollkommneten Veranstaltungen fur die 
Erhaltung im Kampfe zur Ausbildung kommen. 

137. — „Entwickelung**, wie man diese schrittweise Urn- 
bildung im Sinne „fortschreitender Anpassung an die ver- 
schiedenen Bedingungen der Aussenwelt" genannt hat, wird 
damach gewahrleistet durch das Zusammenwirken dreier Vor- 
gange,*) die wir noch heute vor unsem Augen wirksam 
sehen : 

1. Das schrittweise Auftreten vortheilhafter Vari- 
ationen unter den stets vorhandenen zufalligen indi- 
viduellen Abwandlungen. 

2. Ihr Ueberleben im Kampfe urn's Dasein. 

3. Ihre Fortpflanzung. 

Je mehr daher wfthrend der Umanderung einer jeden Art und w&hrend 
des bestftndigen Kampfes aller Arten urn Vermebrung ihrer Individuenzahl 
je Nachkommen differenzirt werden, desto besser wird ihre Aussicht auf 
Erfolg im Ringen urn's Dasein. Auf diese Weise streben die kleinen Ver- 
schiedenheiten zwischen den Varietaten einer und derselben Species dahin, 
stets grdsser zu werden, bis sie den grosseren Verschiedenheiten zwischen 
den Arten einer Gattung oder selbst zwischen ver schiedenen Gattungen 
gleichkommen/' (Darwin's Princip der Divergenz der Charaktere ) 

*) A. Weismann macht sich von dem Process der Enlwickelung 
oiTenbar eine g&nzlich abweichende Vorstellung. Weismann schreibt 
(Die Bedeutung der sexuellen Fortpflanzung. Jena 1886. p. 32 -- 33. — 
Ueber Leben und Tod. Jena 1884. p. 44. ff.): ,,Se lection miisse im 
Stande sein, die kleinen gegebenen Unterschiede in der Richtung des 
angestrebten Zieles zu summiren und so neue Charaktere zu 
schaffen." Und an anderer Stelle: „Wenn der Selectionsprocess 
nichts mehr bieten kdnnte, als vorhandene Merkmale zur Allein- 
herrschaft zu bringen, dann w^re er keiner grossen Beachtung werth, 
denn dann k5nnte niemals durch ihn eine neue Art entstehen." 
Weismann glaubt also: Selection miisse in jedem Falle allmfthlige 
Steigerung vortheilhafter Einzelcharaktere hervorbringen ; und 
ganz entsprechend dieser Auflfassung bedarf er fur Rue kbil dung und 
Beseitigung ausgebildeter Einzelcharaktere anderer Factoren (der Panmixie). 
— Diese Auffassung ist nach unserem Ermessen in mehrfacher Hinsicht 
irrthiimlich. I. ..Selection", „Auslese", bedeutet nichts als „Ueberleben des 
Passendsten im Kampfe um's Dasein." Die Wirkung der „Se1ection" 
besteht also darin, in jeder Generation die jeweilig ftir die Erhaltung relativ 
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138. -- Nun ist leicht einzusehen, dass die von Darwin 
angegebenen Voraussetzungen thatsachlich gestatten , die 
moderne Lebewelt in ihrer ausserordentlichen Mannigfaltigkeit 
aus einfachen und gemeinsamen Anfangsformen des Lebens 
abzuleiten. Denn von welcher Lebensform immer wir die 
Umbildung mogen beginnen lassen, sie muss in langsamen 
Schritten allmahlich verwirklichen , was wir heute thatsachlich 
vor uns sehen: dass das Lebendige in die verschie- 

BestbefUhigten unter den vorhandencn Variationen einer Sippe fUr die Fort- 
pflanzung zu erhalten, in nichts weiter. Darin liegt allerdings, wenn sich 
auf dem Grunde individueller Abwandlungen und der Fortpflanzung der 
BestbefUhigten darunter der Process der Auslese durch Generationen hindurch 
wiederholt, die Richtung der Umbildung auf eine Vervollkommnung der 
„Anpassung" an die ttusseren Bedingungen eingeschlossen , d. h. die „Ent- 
wickelung". Und wie schon gesagt, weil jede neue Vervollkommnung, welche 
iiberhaupt einmal als Variation auflritt, immer an den Ueberleben- 
den zur Geltung kommen muss, also an denen, die von der Selection 
erhalten worden sind, deshalb muss die Umbildung im Sinne fortschreiten- 
der „Anpassung" d. h. einer fortschreitenden Summation vortheilhafter Bil- 
dungen sich vollziehen. Natiirlich aber muss jeder Grad dieser „Anpassung" 
vorerst iiberhaupt einmal als Variation vorhanden sein, ehe er ausgelesen 
werden kann. Darwin sagt darUber selbst (Entstehg. d. Art. p. loi): „£s 
wftre ein Irrthum, zu glauben, natiirliche Zuchtwahl fiihre zur Ver- 
ftnderlichkeit, wMhrend sie doch nur die Erhaltung solcher AbSnde- 
rungen einschliesst, welche dem Organismus in seinen eigenthdmlichen 
Lebensbeziehungen von Nutzen sind. Niemand mache dem Landwirth 
einen Vorwurf daraus, dass er von den grossen Wirkungen der Zuchtwahl 
des Menschen spricht, und in diesem Falle milssen die von der Natur 
dargebotenen individuellen Verschiedenheiten, welche der 
Mensch in bestimmter Absicht zur Nachzucht wfthlt, noth- 
wendiger Weise zuerst iiberhaupt vorkommen." Dann weiter 
(Entstehg. d. Art. p. 105): „Um nun aber irgend einen betrHchtlichen 
Grad von Modification mit der Lftnge der Zeit hervorzubringen, muss 
eine einmal aufgetauchte Varietftt, wenn auch vielleicht erst nacb 
einem langen Zeitraum, von neuem variiren oder individuelle Ver- 
schiedenheiten derselben giinstigen Art wie friiher darbieten, 
und diese miissen wieder erhalten werden, und so Schritt fiir Schritt 
weiter." — Das heisst aber: nicht die „Sc lection" bringt die „Entwicke- 
lung" hervor, sondern die „Entwickelung" wird garantirt durch das Zu- 
sammenwirken der drei im Text bezeichneten Factoren. 2. Etwas 
ganz anderes ist die Frage, ob „Entwickelung" immer in der Richtung der 
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denen irdischen Raume gleichsam „zweckmassig" 
eingewachsen erscheint. 

139. — Die Entwickelungstheorie lehrt uns also, die 
gegebene Lebewelt als Phase in einem grossen, einheitlichen, 
von der Beschaffenheit der jeweiligen ausseren, irdischen Um- 
stande gelenkten Umbildungsprocess eines iibereinstimmend 
Lebendigen aufzufassen; die verschiedenen Existenz- 
formen, in denen das Lebendige sich heute dar- 
stellt, dagegen als ebenso viele korperliche Veran- 
staltungen*) zur Erhaltung im Kampfe unter den 
verschiedenen ausseren Bedingungen. 

Steigerung von Einzelcharakteren erfolgen mflsse. Nun ist aber offen* 
kundig, dass „Entwickelung** beides, Steigerung und Minderung von 
Einzelcharakteren einschliesst , weil beides, je nach Umst&nden, fiir die 
beste BeHLhigung zum Kampfe ausschlaggebend sein kann. Wenn nun aber 
Steigerung wie Minderung von Einzelcharakteren als Ausdmck 
der „Entwickelung" , d. h. der „fortschreitenden Anpassung" gelten kann, so 
ist es jedenfalls irrig, Steigerung allein fiir das nothwendige Ergebniss 
der „Entwicke]ung" zu halten. Das heisst aber: Nicht die Steigerung, sondern 
auch die Riickbildung von Einzelcharakteren kann je nach Umstanden das 
nothwendige Ergebniss des Zusammenwirkens der drei angegebenen Factoren 
der „Entwickelung" sein. 3. Geht daraus mit aller Klarheit hervor, dass 
eine besondere Erklftrung der Rttckbildung von Organen gar kein Bediirfniss 
ist, und dass Weismann (Ueber den Riickschritt in der Natur. Freibuj^ 
i. B. 1886.) mit seiner Panmixie nur ein Scheinproblem I5st. 4. Ist 
jedoch hierbei g&nzlich davon abgesehen, dass Panmixie, d. h. in Bezug 
auf die Ausbildungsgrade eines und desselben Organ's ziellose Kreuzung 
wohl eher die Folgen haben mdchte, die Nftgeli angiebt, wenn er sagt: 
„Wenn eine allgemeine Kreuzung zwischen den Individuen einer Sippe 
Statt hat, so erfolgt eine stete Ausgleichung zwischen den begonnenen 
VerSlnderungen und die Sippe bleibt in der Mitte ihres mdglichen 
Formenkreises;" d. h. dass Panmixie weder Steigerung noch 
Minderung eines Organs zu erkl&ren vermag. 

•) Carl V. N&geli. Mcchanisch-physiologische Theorie der Abstam- 
mungslehre. Mtinchen 1883. Es hat seine Schwierigkeiten, aus NSgeli's 
zerrissenen und weitschweifigen Darlegungen das VerhUltniss klar heraos- 
zul5sen, in welchem er zu Darwin's Auffassung der organischen Entwicke- 
lung steht. NUgeli verwarf die Ableitbarkeit der vorhandenen Lebewelt 
durch successive Auslese schrittweise auftretender, zufftlliger, individaeller 
Variationen aus dem einfachen Grunde — und das ist der principielle 
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140. — Wie wir sahen, konnten wir die Lebewesen all- 
gemein physiologisch als dynamische Systeme charak- 
terisiren, als Systeme, in denen verschiedene Processe sich 
gegenseitig im Gleichgewichte halten. Auf Grund der ent- 
wickelungsgeschichtlichen Erwagungen vermogen wir 
nun diesen Satz dahin zu erweitern: dass die verschiedenen 
Formen, in denen diese Dynamik sich darstellt, den verschie- 
denen ausseren Umstanden entsprechen, unter denen sich ihre 



Gegensatz der beiden Autoren — weil er glaubte von einer An- 
passungsvollk ommenheit eine Organisations-vollkommenheit 
streng unterscheiden zu mClssen, von denen die letztere zur Erhaltung 
!m Kampfe urn's Dasein in keinerlei Beziehungen stand; wUhrend 
Darwin im letzten Grunde nur Anpassungsvollkoromenheiten, quali- 
tative und quantitative Unterschiede der Organisation als Veranstaltung 
zur Erhaltung unter verschiedenen ausseren UmstMnden, kannte, 
so dass er zu deren ErklRrung nur eines Processes bedurfte, der eine fort- 
schreitende Vervollkommnung der „Anpassung*' garantirte. Da nunNageli 
die von aller Erhaltung im Kampfe urn's Dasein und aller Anpassung ver- 
meintlich unabhSngigen Organisations vollkommenheiten ftir die 
Hauptztige der Organisation hielt, so war es nur naturgemSss, dass 
er eine Erklftrung verwarf, welche grade nur auf die vermeintlich un- 
wesentlichen Anpassungsvollkommenheiten, nicht aber auf sie 
Anwendung finden konnte. Denn so lange es derartige Charaktere wirklich 
gab , die gar keine Bedeutung ftir die Erhaltung nach Aussen besassen und in 
keinerlei Weise auf die Gradabstufung der Erhaltungswahrscheinlichkeit der 
gleichzeitigen Individuen einer Sippe zurQckwirkten , also dass , wenn sie als 
Variationen auftraten, sich ihnen auch keinerlei Aussicht auf Auslese 
im Kampfe urn's Dasein, reichlichere Fortpflanzung und allm&hlige Aus- 
breitung darbot, mussten ihre vereinzelt auflretenden AnfUnge im besten 
Falle vereinzelt bleiben; „richtungslose und beliebige", d. h. bald positive, 
bald negative Abwandlungen dagegen konnten nur ihre v&llige Ausgleichung 
zur Police haben. Daher verwirft N&geli auch Darwin's Auffassung der 
Entwickelung gftnzlich, „da nach ihr die VerHnderung beliebig, rich- 
tungslos, daher in verschiedenen Individuen ungleich sei.'* Und er sagt: 
„E8 miissten grade zwei Individuen, die nach der n&mlichen Richtung zu 
variiren angefangen haben, sich begatten, und es mQssten ihre Nachkommen 
durch eine Reihe von Generationen sich kreuzen. Da aber eine allge- 
meine Kreuzung zwischen den Individuen einer Sippe statthat, so erfolgt 
eine stete Ausgleichung zwischen den begonnenen VerlLnderungen , und die 
Sippe bleibt in der Mitte ihres mdglichen Formenkreises." Da also auf 
diesem Wege eine Entwickelung besagter Charaktere nicht vollziehbar 
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Erhaltung vollzieht; oder anders ausgedriickt, dass die 
Lebensformen, rein objectiv angesehen, nur Ver- 
schiedenheiten im Ineinandergreifen von elemen- 
taren Processen darstellen, wie sie einer Unterhal- 
tung eines Processgleichgewichtes unter verschie- 
denenen irdischen Bedingungen angemessen sind. 
141. — Wie wir schon darlegten, miissen fiir die Unter- 
haltung der Lebens-dynamik zu den systematischen Vor- 
bedingungen noch die Complementar- bedingungen treten. 

war, so ist es nur begreiflich, wenn sie NSgeli nur aus einer Theorie 
der direkten Bewirkung dieser VoUkommenheiten ableiten zu kiSnnen 
meinte, nach welcher Bau und Funktion der Organismen in den H a u p t - 
ztigen eine nothwendige Folge von den der organischen Sub- 
stanz innewohnenden Kr&ften und somit unabhftngig von fiusse- 
ren Zuf&lligkeiten ist, womit die Organismen in Uebereinstimmung treten 
mit den andern individuellen Gestaltungen der Materie, namentHch mit den 
Krystallen, deren Bau ebenfalis im Wesentlichen von den der krysialli- 
sirenden Substanz innewohnenden Krftften und nur in unwesentlichen 
Dingen von den iusseren UmstSnden abhSngt;'' und wenn er diese der 
organischen Substanz innewohnenden Krftfte daher als „ein autonomes 
Vervollkomronungsprincip" auffasste, „nach welchem sich alle 
oder doch die Mehrzahl der Organismen einer Sippe gleich- 
zeitig auf eine hohere Stufe der Ausbildung erheben." Ja es 
kann uns auch in keinrr Weise mehr Wunder nehmen, sondern ist im 
Gegentheil nur durchaus consequent, wenn N age 11 nur die kiimatischen 
VerHnderungen und die Bedeutung der Concurrenz fiir die Ausbildung der 
lebendigen Organisationen ttberhaupt ieugnet, insofern rein nur nach mor- 
phologischen Vollkommenheitsidealen gebaute Organisationen, die keinerlei 
Bezug auf Erhaltung unter den Susseren UmstMnden und auf Anpassung 
haben, die HauptzUge der Organisation aller Lebewesen ausmachen. 
N&geli sagt daher von seinem Standpunkt aus trefTend: „Auch wenn die 
kiimatischen Verilnderungen und die Wanderungen der Organismen 
in friiheren Perioden sich wesentlich anders gestaltet hatten, so mussten die 
Organisationsstufen sich grade so, und die Anpassungen konnten 
nicht viel anders werden, als sie jetzt sind." Und an anderer Stelle: 
„Auch bci fe blender Concurrenz wttrden sich alle Organismen, die 
wir jetzt kennen, gebildet haben, es wUre in der n&mlichen Zeit aus der 
eiszelligen Alge ein Eichbaum und aus dem Infusorium ein Sftugethier ge- 
worden; aber es wfiren neben den jetzt lebenden Wesen auch noch die 
Abkdmmlinge aller derjenigen vorhanden, welche der Kampf um's Dasein 
verdrSngt und vernichtet hat." — £s kann uns hier v5llig gleichgiiltig sein. 
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Das raumliche und zeitliche Lageverhaltniss dieser Com- 
plementar-bedingungen zu den systematischen Vorbedin- 
gungen kann ein sehr mannigfaches sein; demgemass sich 
die Lebewesen auch verschieden erweisen, wenn immer die 
Unterhaltung ihrer Dynamik gelingen soil 

142. — Es lasst sich ein zwiefaches VerhSltniss zwischen 
„ systematischen Vorbedingungen " und „ Complementar- 
bedingungen** unterscheiden. Einmal konnen alle „Comple- 



ob auch nur das Geringste ftir die Erkenntniss der Organisationsentwickelung 
gewoDnen ist, wenn wir diese Entwickelung aus einem „autonomen, der 
Lebenssubstanz immanenten Vervollkommnungsprincipe" herleiten, und dass 
jedenfalls niemand in der rein morphologischen Charakteristik, 
welche dieses Princip als „Idioplasma'' erfahren hat, eine physio- 
logische Auflosung seiner Mechanik erblicken dtirfte. Uns genUgt darauf 
hinzuweisen, dass N&geli's ganzes IdeengebSude mit der Anerkennung 
seines Problemes steht und f&Ut; d. h. steht und fHUt mit der Annahme, 
dass an der vorhandenen Lebewelt Organisationscharaktere sich dar- 
bieten, die eine nur nach rein morphologischen Idealen be- 
stimmte Vervollkommnung darstellen, die dagegen eine Bedeu- 
tung fiir dieErhaltung imKampfe urn's Dasein iiberhaupt nicht 
besitzen, noch je besassen. Diese Annahme wird aber — so scheint 
es — dnrch Darwins Theorie gftnzlich tiberflUssig gemacht. Denn seine 
Theorie gestattet, die vorhandene Lebewelt mit alien ihren Charak- 
teren aus einer fortschreitenden Vervollkommnung der ^An- 
passung" aufzufassen Es bleibt uns daher nur noch iibrig, zu zeigen, 
dass Nageli's EinwQrfe auf die ErklHrnng dieser „fortschreitenden 
Vervollkommnung der Anpassung'' keine Anwendung finden, weil 
Darwin sie zwar mit Recht von „zuflllligen, individuellen Variationen" 
nicht aber deshalb von buchstUblich vereinzelten, noch ,,beliebigen 
und richtungslosen" abgeleitet hat. — Was den ersten Punkt aniangt, 
so hat Darwin selbst (Entstehg. d. Art. p. 113 — II4) darUber ausgeflihrt: 
„Wenn z. B. ein Vogel irgend welcher Art sich seine Nahrung leichter durch 
den Besitz eines gekrtlmmten Schnabels verschafFen kOnnte, und wenn einer 
mit einem stark gekrQmmten Schnabel geboren wiirde und demzufolge gut 
gediehe, so wiirde doch die Wahrscheinlichkeit sehr gering sein, dass 
dies eine Individuum seine Form bis zum Verdrftngen der ge- 
wdhnlichen fortpflanzte. Aber nach dem, was wir im Zustande der 
Domestikation vorgehen sehen, zu urtheilen, kann dariiber kaum ein Zweifel 
sein, dass dies Resultat eintreten wUrde, wenn viele Generationen hin- 
dnrch eine grosse Anzahl von Individuen von mehr oder weniger ge- 
bogenen Schnilbein erhalten und eine noch grOssere Zahl mit den gradesten 
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mentar-bedingungen" in unmittelbarer, in Beriihrungsnahe 
constant gegeben sein, wie Warme, Licht, Gase, Wasser, 
Saize darin. Dann aber konnen einzelne wesentliche Glieder 
der Complementar-bedingungen, wie gewisse Nahrungsstoffe, 
raumlich und zeitlich verschieden vertheilt sein. 

143. — Diesem Verhaltniss entsprechend finden wir in 
der Natur zwei wesentlich unterschiedene charak- 
teristische Formen des Lebens ausgebildet: die eine 

Schnabein zerst5rt wflrde.'' „£s lUsst sich auch kaum daran zweifeln, dass 
die Neigung id einer und derselben Art und Weise zu variiren, 
hSufig so stark gewesen ist, dass alle Individuen derselben Species ohne 
Hiilfe irgend einer Form von Zuchtwahl fthnlich modificirt worden sind. 
Es konnte aber auch nur der dritte, vierte oder zehnte Theil der Individuen 
in dieser Weise afficirt worden sein, und solcher FUlle k5nnen mehrere 
angefUhrt werden." „Wenn nun in derartigcn Fallen die Ab- 
finderung von einer vortheilhaften Natur wHre, so wiirde die 
urspriingliche Form bald in Folge des Ueberlebens des Passend* 
sten durch die modificirte verdrftngt." — Ganz offenbar erregt 
jedoch die Vereinzeltheit der Variationen nur dann Uberhaupt ein so grosses 
Bedenken, wenn diese Variationen „beliebig**, „richtungslos" sind; 
wenn sie gewissermaassen in jeder Generation eine bunte Mannigfaltigkeit 
aller m5glicher indiffer enter Variationsanfange darstellen, die sich also 
durrh Kreuzung untereinander in der folgenden Generation immer wieder 
ausgleichen wQrden. Aber wer konnte sagen, dass Darwin solcherlei 
Abwandlungen im Sinne gehabt h&tte? Darwin ging nicht von zunniigen, 
,,richtungslosen und beliebigen", er ging von zuf&lligen vortheil- 

* 

ha ft en Variationen aus, d. h. von solchen, die nicht nur in einer Generation 
ein Erhaltungsubergewicht im Kampfe urn's Dasein Uber die Mitlebenden, 
sondern in aufcinanderfolgenden Generationen eine fortschreitende 
Steigerung dieses Erhaltungsiibergewichtes darstellten, die also 
von Stufe zu Stufe eine hdhere Wahrscheinlichkeit der Erhaltung im Kampfe 
urn's Dasein besassen und somit einen fortschreitend h5heren Durchschnitt 
des mdglichen Formenkreises in Bezug auf seine Erhaltung nach Aussen 
bedingten. Wie solche Variationen auftraten , ist zunSchst gleichgiiltig, 
nur dass sie von Zeit zu Zeit auftraten, war Darwins Voraussetzung. 
Jeder in einer Generation zuf&llig auftretende derartige Erhaltungsvortheil 
musstc aber in einem reichlicheren und l&ngeren Ueberleben in dieser 
Generation und in einer reichlicheren Anzahl derartig bevortheilter Individuen 
in den folgenden zum Ausdruck kommen. Und jeder nachfolgende neue 
Erhaltungsvortheil, der nach Generationen zuHlllig auftrat, musste an einer 
Generation zur Ausbildung kommen, in der frtthere derartige Abw^and- 
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Form, die dauernd und in Beriihrungsnahe alle Complemen- 
tar-bedingungen ihrer Lebensprocesse vorfindet; die andere^ 
deren Complementar-bedingungen nur theilweise in Beriih- 
rungsnahe dauernd gegeben, theilweise dagegen dem Raume 
und der Zeit nach beschrankt vertheilt sind; die eine Form 
also, in der alle Besonderheiten des Bau's und der Verrich- 
tungen nur dynamische Veranstaltungen sind, unbehelligt in 
immer ergiebigerer Weise jene Complementar-bedingungen 
auszunutzen; die andere Form, deren Hauptcharakter durch 

lungen mehr oder weniger iiberwiegend sich ausgebreitet batten, d. h. es 
mussten sicb in den jeweilig zuletzt Ueberlebenden h&cbst verscbiedenerlei 
Veranstaltungen zur Erhaltung in Vereinigung zeigcn. — Wir kJSnnen 
daher unsere kritiscbe Bemerkung gegen Nageli dahin zusammenfassen : 
I. Alle verscbiedenen Lebensformen sind nur verscbiedene Veranstaltungen 
zur Erbaltung im Kampfe urn's Dasein unter verscbiedenen fiusseren Urn- 
stdnden. 2. Organisationscbaraktere , die nicbt irgend eine Bedeutung fUr 
die Erhaltung gegenUber den Umst&nden der Aussenwelt b&tten, giebt es 
nicbt. 3. Desbalb sind Darwin's Facloren der Entwickelung durcbaus 
hinreicbend, die vorbandene Lebewelt durcb Umbildung aus einfachen und 
gemeinsamen AnfUngen zu erkl^en. 4. N&geli's EinwUrfe haben nur 
Geltung fiir Organisationen , die der Beziehung zur Erbaltung nacb Aussen 
gSlnzIicb entbebren. 5. Was den Punkt anlangt, dass in der organiscben 
Substanz nicbts zur Ausbildung gelangt, was nicbt nacb Maassgabe der 
Natur dieser Substanz erfolgt, so widerstreitet N&geli's Auffassung 
der Darwin's dariiber nicbt. Darauf kommen wir jedocb an anderer 
Stelle zuriick. 

*) Auf der Naturforscber-versammlung in Cdin 1888 fuhrte icb in 
einem Vortrag: „Zur pbysiologiscben Auffassung der Psyche" vor der physio- 
logiscben Sektion folgendes aus: „^ic specifisch verscbiedenen Lebewesen 
sind, wie die Erfabrung lehrt, fUr die Erhaltung ihrer normalen Lebens- 
processe auf sebr verscbiedene BescbafTenheiten der Umgebubg angewiesen. 
Die einfacbste Art dieser „Anpassung" liegt im Pflanzenreiche vor, insofern 
nur die grossen Agentien, Licht und W&rme, innerbalb eines gewissen 
Mittels der Intensitftt und anorganisches Ntthrmaterial aus Boden und Atmo- 
sphere, worin es in Fiille jederzeit vorbanden ist, fiir die Erhaltung der 
Lebensprocesse in Betracht kommen; so dass unter ibnen auch mehr nur 
ein Kampf um Raum vermittelst verschiedener quantitativer Entfaltung Platz 
greift. Es bleibt dabti naturgem^s iiberall und immer ein und derselbe 
Encrgie- und Stoffwechselcharakter, immer dieselbe durcbg&ngige Abbftngig- 
keit der System-glieder von den diffusen Agentien der Natur und von den 
binttren Stoffen der anorganiscben Umgebung. — Ganz anders im Thier- 
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dynamische Veranstaltungen zur Sicherung der nicht in Be- 
riihrungs - nahe gegebenen Complementar - bedingungen in 
steigender Vervollkommnung bestimmt wird. 

144. — Die erstere Art von dynamischen Systemen 
sind die Pflanzen. Der Lebensprocess der Pflanzen ist, 
wie allgemein bekannt, von CO^, O und Licht in der At- 
mosphare, von Salzen und H,0 im Erdboden abhangig. 
Ganz entsprechend der Lage dieser Complementar - bedin- 
gungen *) — wir sehen hier von den mannigfachen Unter- 

reich. Alle Eigenschaften der Thiere h&ngen zusammen rait der Art ihres 
Nahrbediirfnisses. Kein Thier vermag von anorganischen StofTen allein za 
leben. Es ist auf die Erhaltung durch organische Stoffe, d. h. auf andere 
Organismen angewiesen. Diese sind jedoch im Raume wechseind vertheilt 
und zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten. Es ist also im Thier- 
leibe ein bedeutendes mechanisches Problem thatsftchlich gel5st. Es kommt 
darin eine Einwirkung specieller Energieformen der Umgebang in der Norm 
nur in einem Sinne zustande, dass die speciellen Stoffformen in der Umwelt 
sicher angeeignet werden. Die verschiedenen L5sungen dieses Problems 
stellen — mit der gleichzeitigen Erweiterung der fUr's Leben nntzbaren Umge- 
bung — die verschiedenen Nervensysteme und in subjectivem Betracht die 
verschiedenen „Psychen" dar. Es lassen sich daher folgende drei Gesetze 
ganz allgemein formuliren: 

1. Je allgemeiner verbreitet und einfacher die Stoffformen sind, von 
welchen die Ernfthrung der Lebewesen, desto allgemeiner verbreitet auch 
die Energieformen, von welchen der Ablauf ihrer Lebensprocesse abb&ngig 
ist : jc specieller und rftumlich beschrMnkter jene, desto specieller auch diese. 

2. Je allgemeiner verbreitet und einfacher Stoff- und Enerj^ieformen 
sind, von welchen der Lebensprocess der Organismen abh&ngig ist, desto 
einfacher gegliedert ihre Stoff- und Energiewechsel-einheit (Oekus, Gaule): 
je specieller jene, desto gegliederter diese. 

3. Je allgemeiner etc., desto einfacher gegliedert ist auch ihre subjective 
Abhftngige (ihre „Psyche"). Je specieller jene, desto gegliederter (simnltan 
und successiv) diese. 

*) Es ist hier natQrlich gUnzlich von alien specielleren Erscheinongen 
des Pflanzenlebens, all den Wundern der ,,Anpassun^" an thierische Orga- 
nismen, wie sie an alien Theilen, in BlQthen, BlSttem und Stengeln zur 
Ausbildung koramen kSnnen, abgesehen. (E. Stahl. Pflanzen u. Schnecken. 
— F. A. W. Schimper. Die Wechselbeziehungen zwischen Pflanzen und 
Ameisen im tropischen Amerika. — vergl. dazu Anmerkg. **) p. 324.) Auch 
hat naturgemSss die Fortpflanzung unberiicksichtigt bleiben mUssen, weil 
uns physiologisch gUnzlich unbekannt ist, wodurch die Lebenssubstanz, trotz 
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schieden, die auf der Erde darin im Speciellen verwirklicht 
sein konnen und denen mancherlei Differenzen im Bau der 
Pflanzen entsprechen, hier ab und halten uns nur an den 
allgemeinsten Typus der Landpflanzen — linden wir zwei 
Grundreactionen des Pflanzen -korpers ausgebildet: eine opti- 
male Einstellung seiner Hauptaxe gegen das Licht und gegen 
die Schwere. Wir unterscheiden darnach an jedem Pflanzen- 
korper einen Theil, der in der Richtung des Lichtstrahis ihm 
diametral entgegenwachst: den Spross-theil, und einen Theil, 
der vom Lichte sich abkehrt und der Richtung der Erdschwere 
folgt: den Wurzeltheil. Jede Vereinigung von pflanzlichen 
Zellen ist so gestaltet, dass jeder Zelle diese Comple- 
mentar-bedingungen unmittelbar oder mittelbar dargeboten 
werden. Dem entspricht, dass in der vielzelligen Pflanze eine 
Fliissigkeits-stromung in zwei entgegengesetzten Richtungen 
stattfindet: die eine Stromung, die die aus Licht und CO, ge- 
wobenen Chemismen, die sogenannten Assimilations-producte, 
vom Spross - theile zu alien Zellen bis in die Wurzel- 
enden , die andere , die Wasser und Salze von der Wurzel 
aus zu alien Zellen bis in die aussersten Enden des 
Sprosses fiihrt. Die physiologische Natur ist daher in den 
Hauptziigen in alien Zellen iibereinstimmend. Eine physio- 
logische Differentiation von vielzelligen Pflanzen, 
derart, dass sich verschiedene Organe gegeneinander ab- 
grenzten, deren Stoffwechsel-processe chemisch different 



ihrer Ffthigkeit sich unter gewissen Bedingungen der Aussenwelt zu erhalten, 
ohne dass diese Bedingungen selbst sich anderten, zu Aenderungen ihrer 
Natur gendthigt wird, welche zum Bliihen, zur Abstossung von Fortpflan- 
zungskdrpern und Absterben fiihrcn. £s konnte uns leider hier auf diese 
tiefste Frage der Physiologie, weil sie eine elementare Aufldsung der Lebens- 
dynamik voraussetzt, nicht ankommen, wir sind vielmehr zun&chst nur auf 
die Feststellung oberfl&chlicherer Gesetzmftssigkeiten in den Beziehungen 
zwischen Umgebung und Lebenssubstanz angewiesen, um so einen Weg zu 
tieferen Einsichten zu bahnen. 
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gegenseitig zur Unterhaltung ihrer Dynamik nothwendig in- 
einander greifen mussten, ist nicht ausgebildet. Eine jede 
Zelle untersteht noch der Wirkung derselben Stoffe und 
Energien der Umwelt .*) Da alle Complementar-bedingungen 
dauernd in Beriihrungs-nahe gegeben waren, so kampften 
die Pflanzen wesentlich einen Kampf um Raum; und sie 
kampften ihn wesentlich durch Unterschiede in der quanti- 
tativen Entfaltung ihrer Zellen. Wir finden daher ein 
Nebeneinander von in verschiedene Raume des Luftkreises 
und des Erdbodens tauchenden Systemen, wir finden sie 
unterschieden durch Grosse und Menge der Zellen, die sie 
in vcrschiedenen Raumen zur Aufnahme von Complementar- 
bedingungen bereit haben, bezw. durch alle die korperlichen 
Vorrichtungen, welche eine Massen- entfaltung pflanzlicher 
Zellen und die Unterhaltung ihrer Dynamik in verschie- 
denen Hohen des Luftkreises und in verschiedenen Tiefen 
des Erdbodens gestatten. Diesen Kampf fiihren sie ver- 
mittelst ihres Hauptstoffwechsel-productes, vermittelst des 
Holzes. Auf Holz gewahren sie immer breiteren Massen 
eine Beriihrung mit den nothwendigen Ingredienzien des 
Luftkreises und des Erdbodens; auf Holz tragen sie ihr 
lebendiges Gewebe dem Lichte entgegen oder driicken es 
in immer tiefere Schichten des Erdbodens. Und wie dar- 
nach die Hauptarbeit der Pflanze in der Erzeugung passiv 

*) Die hier gegebene hypothetische Auffassung der Pflanze kann 
imr beanspruchen in den aller allgemeinsten Ziigen die Anwendung der 
vorhergegebcnen Begriffe fiir eine physiologische Vergleichung auch 
r.uf die Pflanze zu skizzircn. £s ist deshalb auch von jeder eingehenderen 
Betrachtung abgesehen. So ist auch der Unterschied zwischen assimiliren- 
den Zellen und solchen, die dem Lichte unausgesetzt bleiben, ganz uner- 
wahnt geblieben. Es sei dazu nur bemerkt, dass er sich nicht als Ausdruck 
durchgreifender physiologischer Arbeitstheilung aufTassen lilsst, da einmal 
jede lebende Pflanzenzelle nothwendig Assimilationsproducte als Nahning 
braucht, und dann da vermuthlich jede lebende Pflanzenzelle urspriinglich 
unter Lichteinfluss zur Assimilation veranlagt ist. 
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tragender und hebender Substanzen sich darstellt, so schiitzt 
sich Oder lockt die Pflanze nur passiv durch Organisationen 
Oder Stoffe. Ihre physiologische Einheit ist daher die 
Pflanzenzelle. Die vielzellige Pflanze ist dagegen nur 
morphologisch eine Einheit, eine Individualitat, 
nicht physiologisch. Diese Einheit wird hervorgebracht 
durch das gemeinsame Stofifwechselproduct ihrer Zellen ; 
das Holz; bezw. Cellulose. Daher sind alle Specialbe- 
wegungen, die Pflanzen oder Pflanzenglieder ausfiihren, Resul- 
tanten aus directen Wirkungen der Agentien auf jede Zelle 
und der Zwangslage, in der sie durch ihre gemeinsamen 
Stofifwechselproducte aneinander gekettet gehalten werden.*) 
Die Pflanzen - physiologie hat eine Mannigfaltigkeit solcher 
Bewegungsveranstaltungen in rein physikalischem Bezuge 
langst aufgedeckt. Nur hat dabei bisher die Hauptfrage 
ungelost bleiben miissen: die Wirkung der Agentien 
in der Substanz der Zelle selbst. Die pflanzliche 
Lebenssubstanz stellt sich also durchgangtg dar als eine 
Veranstaltung zur Unterhaltung einer Dynamik unter den 
dauemd und in Beriihrungs - nahe gegebenen einfachsten 
Stoff"- und Energieformen der Erde, und alle ihre Stofl"- 
wechsel-arbeiten laufen darauf hinaus, das unter diesen Be- 
dingungen inogliche Maximum dieser Dynamik entfalten zu 
konnen. 

. 145. — Die andere Art von dynamischen Systemen sind 
die Thiere. Wie bekannt, bedarf jedes Thier ausser dem 
Sauerstoff" der Atmosphare noch der Zufuhr organischer 
Stoffe zur Unterhaltung seiner Lebensprocesse. Diese Stoffe 

*) Wenn man bei Pflanzen von subjectiven AbhUngigen reden 
soUte, so kSnnte es sich nur aaf ihre Zellen beziehen, da alle Einheits- 
reactionen des vielzelligen Pflanzenkorpers nur auf einer physikalischen 
Summation getrennter Lebens&usserungen der einzelnen Zellsubstanzen be- 
ruhen. Aber wo wilre eine Psychologie der Zelle ! ? 

HauptuiaDD. Motaphysik. 23 
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sind im Raume wechselnd vertheilt und zu verschiedenen 
Zeiten an verschiedenen Orten. Eine Unterbaltung ihrer 
Lebensprocesse ist in ihnen nur dann gesichert, wenn sie zu- 
gleich Stellungsanderungen in einer derartig gesetzmassigen 
Weise erfahren, dass die nothwendigen Ersatzmittel in ihre 
Beriihriings - nahe gebracht, bezw. ihnen einverleibt werden. 
Dem entsprechend finden wir die thierische Organisation von 
dynamischen Einrichtungen beherrscht, welche einer er- 
haltungsgemassen Orientirung des Gesammt- 
korpers und seiner Glieder im Raume dienen, und 
es ist in ihr das mechanische Problem thatsachlich gelost: 
eine Dynamik dauernd dadurch zu unterhalten, 
dass durch ihre eigenen Arbeitsproducte ihre 
nicht in Beriihrungs-nahe befindlichen Comple- 
mentar-bedingungen fort und fort in Beriihrungs- 
und Aneignungsnahe gebracht werden. 

146. — Der allgemeinen Denkbarkeit nach ware die 
Natur eines dyn^imischen Systems, das nur fort und fort 
durch Ortsanderungen die Stoffe zur Unterhaltung des In- 
einander-greifens seiner Processe in Beruhrungs- und An- 
eignungs-nahe bringen konnte, in einer Theilung seiner 
Arbeit auf zwei Partialsysteme beschlossen, von denen das 
eine gewisse in seiner Structur gebundene Energie-vorrathe 
in Eigenbewegungen des Gesammt-systemes umzusetzen ver- 
mochte, wahrend das andere diese Bewegungen so ordnete, 
dass die speciellen Formen der Complementer- bedingungen 
des gesammten Arbeits • ersatzes dadurch auch sicher ein- 
verleibt wiirden. Allein, insofern die beiderlei Partial-systeme 
verschiedene Complementar-bedingungen des Ersatzes bean- 
spruchen, ergiebt sich schon die Nothwendigkeit die thierische 
Organisation der allgemeinen Denkbarkeit nach durch dyna- 
mische Partial-systeme complicirt vorauszusetzen , in denen 
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die eingenommenen Rohmaterialien zur Nahrung fur die 
Partial -systcme der Orientirung sich umbilden. So finden 
wir denn, wenn einzelne stoffliche Complementar-bedin- 
gungen im Raume wechselnd vertheilt und zu verschiedenen 
Zeiten an verschiedenen Orten sind, eine dauemde Unter- 
haltung eines Ineinander-greifens elementarer Processe niir 
in Systemen von dreitheiliger Differentiation moglich : indem 
darin ein Partial -system ordnet, was in einem zweiten an 
Eigenbewegungen ausgel5st wird, um Umgebungsbeschaffen- 
heiten anzueignen, die als Complementar-bedingungen fur die 
Organisations-processe eines dritten dienen, dessen Arbeits- 
processe ihrerseits erst gewisse stofiliche Complementar- 
bedingungen fiir den Ausgleich der Arbeit jener beiden 
liefem. Wir wollen derartige dynamische Systeme „cen- 
trirte Systeme" nennen. 

147. — Es sind die Muskeln, durch deren Contractionen 
die Bewegungen des gesammten Thierleibes oder einzelner 
seiner Glieder hervorgebracht werden. Und es ist das 
Central -nerven- system, in welchem die erhaltungsgemasse 
Ordnung der Bewegungen hergestellt wird. Alle iibrigen 
Organe dienen — wenn wir hier zunachst von der Fort- 
pflanzung und ihren Organen und alien Organ -beziehungen 
zur Fortpflanzung absehen*) — der Unterhaltung dieser 
Partial -systeme. 

*) Es bat filach hier das VerhilltDiss der Funktionen der Einzelorgane 
des Gesammtorganismus zu den Fortpflanzungsorganen und ihren Funktionen 
anberiicksichtigt bleiben m&ssen. Ganz allgemein Usst sich jedoch ver- 
muthen, dass in centrirten Systemen die Stoflfwechselprocesse in mannig- 
fachen Wechselbeziehungen zur Bildung, Reifung und Unterhaltung der 
Genitalproducte stehen, und dass ausser auf die dauernde Unterhaltung ihrer 
Dynamik die gesammten Stoff- und Energiewechselprocesse centrirter dyna- 
mischer Systeme auch darauf hinauslaufen werden. Es sind das gewisser- 
iQaassen die beiden Endstadien aller Stoff* und Energiewechselprocesse Uber- 
haupt. Ich habe diesem Gedanken schon friiher in meinem bereits erwfthnten 
Vortrag Ausdruck gegeben 

23* 
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148. — Das physiologische Wesen des lebendigen Thier- 
leibes liegt also in seiner Fahigkeit zu geordneten Lage- 
veranderungen. £s ist deshalb auch verstandiich, wie die 
Entwickelung der fraglichen dynamischen Systeme in der 
Hauptsache in Bezug auf diese ihre Orientining im Raume 
erfolgen musste. Denn es leuchtet ein, dass, da in jeder 
Sippe fort und fort nur diejenigen Individualvarietaten der 
Auslese sich darbieten konnten, deren Dynamik sich unter 
den herrschenden ausseren Bedingungen unbehelligt am er- 
folgreichsten voUzog, unter den bezeichneten ausseren Um- 
stelnden nur solche Systeme von Generation zu Generation 
im Kampfe urn's Dasein erhalten blieben, deren inn ere 
functionelle Gliederung der erfolgreichsten Nahrungs- 
aneignung und gleichzeitigen Bewahrung vor Gefabren durch 
erhaltungsgemasse Orientirung am meist^n ent- 
sprach; und dass, je mehr verschiedene Lebensformen sich 
in die irdischen Raume eindrangten und damit die Umgebung 
in Bezug auf die Lage nahrender und bedrohender Beschaffen- 
heiten complicirten, auch ein immer reicheres Nebeneinander 
solcher dynamischer Systeme zur Ausbildung kommen musste. 
deren erhaltungsgemasse Orientirung sich nach der Com- 
plication der raumlich-zeitlichen Anordnung ihrer anzueignen- 
den Complementer - bedingungen und zu beseitigenden Ge- 
fabren unterschied. 

149. — Wir finden demgemass ganz allgemein die frag- 
lichen dynamischen Systeme verschieden, je nachdem sie 
nur in Abhangigkeit von wenigen directen differenten und 
indifferenten Umgebungswirkungen in engem Raumkreise 
erhaltungsgemasse Orientirungen vollziehen; oder ob sich 
ihre Orientirung nach Maassgabe der Beschaffenheit eines 
immer weiteren Wirkungskreises und nach den Gesetzen 
sich ordnet, nach welchcn darin die wirksamen 
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Umgebungsbeschaffenheiten selbst sich ver- 
schieben und andern. Und als die relativ vollkommen- 
sten dieser Systeme miissen diejenigen gelten, die einem 
„idealen System*' am meisten angenahert sind, d. h. einem 
Systeme, fiir welches die ganze irdische Umgebung in all 
ihren Wandlungen nur immer als Complementar-bedingung 



*) Avenarius unterscheidet in Bezug auf die Erhaltung drei Ffille: 

„l. Systembeharrung, wenn kejne Aenderungsbedingungen gesetzt 
sind. 

II. Formelle Unzerstorbarkeit des Systems, wenn Aenderungs- 
bedingungen gesetzt sind, aber die formellen Beschaffenheiten des Systems 
seine Zerstdrung nicht zulassen. 

III. Vitale Erhaltung, wenn Aenderungsbedin^un;:en gesetzt sind, 
und die Beschaffenheiten des Systems eine Zerst(}rung durch jene Aende- 
rungen auch wiirden bedingen lassen, das System aber unter diesen Bedroh- 
ungen seines formellen Bestandes durch irgend welche weitere Aenderungen 
seiner selbst sich behauptet.'* 

Die Unterscheidung dieser drei Fiille erscheint nicht ohne gewisse Wider- 
sprttche, welche durch die Bestimmung des Falles II. eingefUhrt wcrden. 
Bei weiterer Analyse dieses Falles II. muss es sich n&mlich sogleich zeigen, 
dass seine Bestimmung durchaus nicht eindeutig ausgefallen ist. SoUte der 
Fall II. die reine Umkehrung des Falles I. sein, so k5nnte er nur folgender- 
maassen charakterisirt werden: „Es sind Umgebungsbeschaffenheiten gesetzt, 
die der allgemeinen Denkbarkeit nach ComplementSrbedingungen ffir 
Aenderungen von Systemen sein k5nnten, allein es fehlen Systeme, welche 
als systematische Vorbedingungen fQr diese Aenderungen sich darstellen. 
£s kdnnten wohl Systeme vorhanden sein, allein nur solche, welche keiner 
von jcnen Umgebungsbebchaffenheiten abhangigen Aenderungen fahig sind, 
also dass jene gesetzten Aenderungsbedingungen nur der Denkbarkeit nach 
als Aendsrungsbedin . ungen gelten diirfen. Formelle Unzersldrbarkeit des 
Systems wiirde also heissen die Unflhigkeit des Systems zu abhilngigen 
Aenderun;:en oder auch die UnabhSngigkeit des Systems von Umgebungs- 
beschaffenheilen, also dass die vermeintlichen Aenderungsbedingungen realiter 
gar keine complementiiren Aenderungsbedingungen fUr diese Systeme sind. 
Dieser Fall nun fiele, wie auch F'all I. von Avenarius ganz aus unserer 
Unter&uchung aus, da wir zunftchst die Lebewesen als solche Systeme 
kennen gelernt haben, deren Aenderungen in irgend welcher Abh&ngigkeit 
von der Umgebung stehen. 

Allein da in dem Falle II. ausdrtlcklich die Annahme von Aenderungs- 
bedingungen geroacht ist, so ist damit nuch die weitere Annahme ihrer 
entsprechenden Aenderungen gemacht. Und wenn nun die formellen Be- 
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erhaltungsgemasser Orientirungen wtrkte, fur welches also 
auch die ganze irdische Umgebung unausschaltbare Gefahren 
nicht mehr enthielte. 

160. — Im Speciellen : je complictrter die raumliche und 
2eitliche Anordnung der anzueignenden Complementar-bedin- 
gungen und zu beseitigenden Gefahren ist, desto complicirter 
also miissen die Orientirungen des Systems im Raume sein. 



schaffenheiten des Systems eine ZerstdruDg durch diese Aenderungen nicht 
zulassen, so deutet das auf zweierlei Mdglichkeiten hin: 

a) entweder darauf, dass diese Aenderungen {Iberhaupt nicht irgend 
zerstdrender Natur sind, also zwar Aenderungen, aber keine StOrungen; odcr: 

b) dass diese Aenderungen StSrungcn sind, dann aber kSnnen die 
Be schaffenheiten des Systems nur dadurch die ZerstOrung verhindem, dass 
das System durch weitere Aende)rungen seiner selbst sich behauptet. 

Dieser Fall b) fiele mit dem von Avenarius unter Nr. III. behandelten 
Falle zusammen. Der Fall a) dagegen ist bei Avenarius gar nicht in Betracht 
gezogen, es fehlt die Unterscheidung von Stdrungen und Aenderungen im 
engeren Sinne. Der Mangel dieser Unterscheidung aber hat eine gewisse 
Unbestimmtheit der Begrilfe einer idealen Umgebung und eines idealen 
Systems zur Folge. — Die Fiction einei Umgebung, „welche in keiner 
Weise eine Verminderung des vitalen Erhaltungswerthes setzt", oder „we1che 
keine Momente enthttlt, die der vitalen Erhaltung ungiinstig 
v^iren" ist ein unvollziehbarer Gedanke, solange die vitale Erhaltung aus- 
drttcklich charakterisirt wird als Behauptung durch weitere Aenderungen des 
Systemes selbst, wenn durch Umgebungsbeschaffenheiten Aende- 
rungen gesetzt sind. welche eine ZerstSrung der Beschaffen- 
heiten des Systems herbeifiihren kdnnten. Die vitale Erhaltung 
setzt also eine bedrohliche, an st5renden Momenten reiche Umgebung 
gradezu voraus. Eine Umgebung, die gar keine Momente enthielte, welche 
der vitalen Erhaltung ungttnstig wllren, kdnnte auch keine ihr gUnstigen 
enthalten, denn nach Avenarius heisst vitale Erhaltung nur Behauptung 
gegen StOrungen. Die vitale Erhaltung ist also iiberhaupt nur denkbar, 
wenn St5rungen gesetzt sind. Eine ideale Umgebung setzt in keiner Wcise 
Verminderungen des vitalen Erhaltungswerthes, kann also nur bedeuten: 
diese Umgebung bedingt keine StOrungen, d. h. keine abhttngigen Aenderungen. 
Das System hat also in dieser Umgebung auch keine Veranlassupg zu Be- 
hauptungen. Wir hHtten hier also wieder ein ohne Aenderungen beharrendes 
System, und eine ideale Umgebung w&re eine solche Umgebung, die keipe 
Aenderungsbedingungen enthielte, also keine Umgebung, von der ein System 
abhftngig gedacht ist. 

Ganz anders, wenn Aenderungen im engeren Sinne von den drei 



359 

wenn dessen Leben unbehelligt erhalten bleiben soil. Dahcr 
erweitert sich in den verschiedenen centrirten Systemen 
nicht nur die Gliederung der Muskulatur bezw. der ihr zur 
ausgiebigen , gegliederten Uebertragung ihrer mannigfach 
combinirten Contractionen auf das Gesammtsystem oder 
einzelne Glieder zugehorigen, sowie aller der Vorrichtungen, 
die ihre Dynamik unterhalten, wodurch auch die Wirkungen 
sich complicircn, welche je nach dem momentanen 
Stand der Organlage oder Bewegung desSystems 

anderen denkbaren abhSngigen Aenderungsarten: den StSrungen, Verletzungen 
und ZerstGrungen streng unterschieden werden Dann heisst eine idealc 
Umgebung jede Umgebung, die nur Beschaffenheiten einschliesst, welche als 
CompIemenlttrbedmgun;;en Hir Aenderungen im engeren Sinne fungiren, d. h. 
aber in der That eine Umgebung, welche keine st5renden,- verletzenden oder 
zerst5rcnden Momente einschliesst; sondem nur das Leben, die Aendeningen 
im engeren SInne bedingt, uichts mehr. Diese Umgebung lUs&t natHrlich in 
jeder Weise Verminderungen des vitalen Erhahungswerthes zu, da diese 
Verminderung f (R) ja eine unerlftssliche Theilttnderung jeder Acnderung 
im engeren Sinne, d. h. des Lebens iiberhaupt ist. Aber diese Verminderung 
kann drswegen nicht als Stdrung gelten, weil das System sCets zugleich 
eine zweite, aus<;leichcnde Theilftnderun;; f (S) setzt. — Ganz das Gleiche 
gilt von dem BegrifT eines idealen Systems. Ein ideales System kann 
nicht das System genannt werden, „welches jede beliebige Vitaldifferenz 
vollstftndig und auf die einfachste und nachhaltigste Weise authebt;" denn 
jede Vitaldifferenz ist bereits als died eine Arbeits-Aus;4leichsllnderun;; 
gedacht, d h. aber einer Acnderung im engeren Sinne. Die Or^anismen 
nfthern sich nicht einem System an, welches jede einmal durch die Umgebun,; 
bedingte Vitaldifferenz vollst&ndig und auf die einfachste und nachhal- 
tigste Weise fcufhebt, sondem einem solchen System, fiir welches 
jede iiberhaupt denkbare St5rung, Verletzung oder Zerst5rung 
nur noch als Vitaldifferenz gesetzt, d. h. aber aufhebbar ist. 
Fiir una ist daher das ideale System ein System, welches durch seine ab- 
hSngigen Aenderungen im engeren Sinne nicht nur die Bedingungsgesammt- 
heit fttr fernere derartige Aenderungen erhUlt, sondern dadurch zu|>]eich alle 
iiberhaupt denkbaren bedrohlichen Umgebungsbeschaffenheiten ausschaltet; 
oder anders r.usgedriickt: ein System, fiir welches der uns wissen- 
schaftlich bckannte Kreis tellurischer ev. kosmischer Be- 
schaffenheiten eine indi viduelle, ideale Umgebung geworden 
ist, weil alle iiberhaupt denkbaren Umgebungsbeschaffenheiten 
fiir es nur noch als Complementftrbedingung fflr Aenderungen 
im engeren Sinne fungiren kOnnen. 
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die Formation des jeweilig folgenden ^Impulses*' mit regeln 
miissen; es erweitert sich vor allem der Reichthum an Um- 
gebungsbeschaffenheiten, welche gleichzeitig oder 
success! V auf die erhaltungsgemasse Formation des ,, Im- 
pulses" wirken*) und der Reichthum von Nachwirkungs- 
organisationen, welche den „Impuls** mehr und mehr 
nach Maassgabe der Gesetze der zeitlichen und 
raumlichen Aenderungen der Umgebung im Sinne 
der Erhaltung bestimmen. Und da, so viele Bewegungs- 

*) Darnach lassen die thierischen Orientirungen sich eintheilen, je nach- 
dem sie sich voUziehen in Uezug auf Umgebungsbeschaffenheiten : 

i) die direct eine schftdigende Wirkung auf den Organismus aus- 
ttben; oder aucb von solchen, 

2) die direct im Sinne einer normalen vitalen Ausgleichung als 
sogenannter Sinneseindruck wirken: 

a) in Beriihrungsnilhe (Tasteindruck etc.) 

b) von der Feme aus (Gesichts-Gehdrs-eindruck), oder ferner solchen, 

3) die indirect als Nachwirkung wirken, d. h. die den Charakter 
einer Bewegung noch bestimmen, obgleich sie sinnlich nicht direct 
vorlicgen; oder aach endlich, 

4) die gar nicht wirken, d. h. in Bezug auf welche eine Bewegung 
gerichtet ist, obgleich sie vorher sinnlich noch nie eingewirkt haben. 

Der Charakter der organischen Bewegungen wird dadurch bestimmt, 
dass er in der Norm derart bedingungsweise von der Umgebung ab- 
hKngig ist, dass ein Organismus auf eine und dieselbe Reizung von 
Aussen zu verschiedenen Zeiten formal verschiedene Bewegungen 
hervorbringt, ev. reactionslos verharrt. (cf. 104.) Dagegen sind 
Bewegungen, welche in thatsiichlicher RUcksicht auf nicht unmittelbar 
sinnlich wirksame Bestandtheile der Umgebung verlaufen und 
die allein den Namen „spontaner Bewegungen" verdienen (cf. unsere 
Anmerkung ***) pag. 244 ), principiell durchaus nicht von den sonstigen 
Sinnesreactionen verschieden, welche in RUcksicht auf unmittelbar sinn- 
lich wirksame Umgebungsbeschaffenheiten sich abspielen. Denn Nach- 
wirkungen kommen auch bei unmiltelbarcn Sinnesreactionen in Betracht. 
Also nicht der deutliche Hinwcis auf Nachwirkungen (Wundt. Phys. 
Psych. II. pag. 229. 481. 492. 495. 497 bis 98), der unter Umstfinden alien 
Sinnesreactionen eigen sein kann, sondern allein das Slusserlich Unbe- 
rechenbare im Eintreten bezw. in der Form einer Bewegung auf 
eine und dieselbe Sinnesreizung macht den object! ven Charakter der 
Willenshandlung aus Jede Bewegung eines Thieres ist unter UmstSlnden 
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elemente, wie jeweilig in einer ,,Handlung'* simultan und 
successiv und in mannigfacher quantitativer Abstufung ver- 
einigt thatig sind, so viele ^Impulse" auch vom Central- 
nerven- system aus simultan, successiv und in mannigfacher 
quantitativer Abstufung den Muskein zufliessen miissen, so 
vervielfaltigt sich damit der Reichthum vtn moglichen ,Jmpuls- 
combinationen** , vvelche die nach Maassgabe der ausseren 
Umgebung zur Erhaltung nothwendigen Bewegungsreihen in 
Harmonie mit den Stoff- und Energie-wechsel-processen des 
gesammten Systems auslosen, und es kommen somit im 
Central-nerven-system in fortschreite nder Ver- 
vollkonimnung verse hiedenste derartigcomplexe 
Gleichzeitigkeiten und Folgen intimster in- 
einandergreifender Stoff - vvirkungen zu Stande, 
wie sonst nirgend in der Natur.*) In alien Fallen 
aber findet die Regelung dieser Gleichzeitigkeiten und Folgen 
statt unter 

1. den Einfliissen der ausseren Umgebung;**) 

2. den Einfliissen von dem jeweiligen Stand 

a) der Bewegungsorgane, und 

b) der StoflF-wechselorgane im engeren Sinne; 

eine objectiv mehrdeutig bestimmte Bewcgung, welche sich aus dem 
„au5seren Reiz" alldn nicht vorhersagen I^st. (Siehe unscre Anmerkung f) 
pag. 286. Da Bois-Reymond verwechselte: die objective mit der 
subjectiven Mehrdeutigkeit. — Siehe fcrner: Wundt. Phys. Psych. II. 
pag- 483 — 84.) Die „spontane Bewcgung'* allein macht nur in sofern 
eine Ausnahme, als sie in jedem Falle auf Nachwirkungen be- 
ruhen muss. £s ist dnher auch bei Miinsterberg (Willenshandlung) die 
objective Charakteristik der „Winensbewegung" als einer Buwegung, die 
„scheinbar ausserlich ursnchlos" verlftuft. (pag. 7, 15, 19 «tc.) durchaus 
nicht hinlftnglich. 

♦) „weil Golt," wie Sc helling (Clara, p. 169.) cinmal sagt, „von 
dem Massiven und Groben, das wir in der Erde zuriicklassen. einen besseren 
Gebrauch zu machen weiss. als die Philosophen.*' 

' *) Da die H autoberflftche urspriinglich alle'n als tostendes Sinnes- 
organ gedient haben muss, so ist auch der Haut-sinn in Verbindung 



362 

3- den Einfliissen von friiheren Einwirkungen der Aussen- 
welt, die im System Nachw irk ung en hinterlassen 
haben. 

Daher die grosse Mannigfaltigkeit im Verhalten der ver- 
schiedenen Thierspecies und im Verhalten des einzelnen 
Thieres je nach den jeweilig herrschenden Zustanden und 
Umstanden. 

151. — Es ist jedoch die jeweilige Orientirung des 
Systems nach Maassgabe dieser Factoren vorerst abhangig 
von der Natur der systematischen Vorbedin- 
gungen selbst, welche innerhalb des Partial-systems fiir 
den Ablauf einer Orientirung iiberhaupt und jeder Art der 
Orientirung im Besonderen vorliegen miissen. Die Orientirung 
muss daher sowohl ^^chwanken je nach dem Grade der 
Complication, den die Ausbildung dieser Vorbedingungen 
im individuellen Entwickelungsgang erfahren hat, 
als nach dem jeweiligen Zustand seines Ersatzes, bezw. 

mit den von den Actionsorganen kommenden regulirenden Einfliissen am 
innigsten mit den K5rperbewegungen verwoben; in dem Nets 
von Beziehungen, die sich von Haut und Muskeln zu den Bewegungen in 
der Reihe der Entwickelung organisirt hat, haben wir daher die Teste 
physiologischc Grundlage aller geordneten Gesammtbewe- 
gungen des Thierleibes Uberhaupt. Denn da auch ohne Einflass 
der sogenannten hdheren Sinne die Orientirungsbewegungen erhaltungsgem&&s 
regulirt und combinirt werden, so ist nur n.itUrlich, wenn auch bei Verlubt 
dieser Sinne die Bewegungen des KSrpers als Gesammtheit noch wohlgeordnet 
verlaufen und keineswegs den Charakter von Bewegungsdesorgani- 
sationen zeigen. Geordnete erfolgsgem^sse Glied- und Gesammtkdrper- 
bewegungen sind also vorhanden, wenn die centralen Aenderungen fiir sie 
allein durch Haut und MuskelzuflUsse regulirt werden. Da den einfacheren 
Einwirkungen von Umgebungsbeschaffcnheken in Beriihrungsniibe auch ein- 
fachere Bewegungs-Regulationen entsprechen, so setzen sie auch 
ein einfacheres centrales Umschaltungs- und Combinationsorgan voraus, 
welches wir als Riickenmark kenncn. Die Elemente der complexeren 
Bewegungsreihen, welche nach Massgabe der h^Sheren SinneseinflUsse sich 
vollziehen, sind also in jedem Fallc schon wohlgeordnete Glied- oder K5rper- 
bewegungen d. h. schon nach Massgabe der Haut- und Muskel- 
einfliisse regulirtc und coordinirte Bcwegungs-Gruppen. 
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nach dem Rhythmus, in welchem dieser im System zu Stande 
kommt. Thatsachlich geht ja auch das complicirteste thier- 
ische System erst aus winzigen und einfachen Lebensformen 
(den KeimCormen) hervor, die nur langsam ihren hochsten 
Grad von Differentiation erreichenu'dabei ihre Fortpflanzungs- l/) 
korper abstossen und dann allmahlich altern und verfallen; 
und thatsachlich finden wir in den verschiedenen Entwicke- 
lungsphasen quantitative, qualitative und formale Schwan- 
kungen der Zustande jedes Partial -systemes nach Maas- 
gabe seines jeweiligen Wechselverhaltnisses zu anderen Par- 
tial -systemen. Freilich wer sagt uns: „durch welche Gegen- 
wirkungen im Keim" allmahlich der ganze complicirte Orien- 
tirungs - mechanismus sich aufbaut, durch welches Spiel 
ineinandergreifender Processe die verschiedenen Reactions- 
weisen von den einfachsten bis zu den hochsten Leistungen 
der Orientirung im Raume und weiter bis zu Verfall und 
Stillstand im Tode begriindet werden? wer auch: durch 
welche Gegenwirkungen der verschiedenen Organe unter- 
einander die schwankenden Zustande in den einzelnen Par- 
tial -systemen bedingt werden, derart, dass ein Partial-system 
in einem Moment so, im andem anders thatig ist, oder unter 
im iibrigen gleichen ausseren Umstanden partiell unthatig 
verharrt oder ganzlich aussetzt?*) Allein, wie wenig oder 

*) Alle am ans verwirklichten dynamischen Systcme sind von so ausser- 
ordenUich complexem Bau, dass auch die nns bckannten einfachsten der- 
artigen Gebilde ciner physiologischen Analyse einstweilen trotzen. 
Nirgend werden die von ihnen oder ihren Partialsystemen hervorgebrachten 
Ene.gieformen rein hervorgebracht, sondern es bilden sich, da es sich dabei 
immer am sehr complexe chemische Verwandlangen handelt, gletchzeitig 
sCets noch Energie'neben-productc : W&rme, chemische BeschafTenhetten etc. 
^ Auch die IntensiUt und der Rhythmus^ worin sich die Arbeit vo1I« 
zieht, unterliegt grossen Schwankungen. Die Energieabgabe kann explosiv 
oder innerhalb weiterer Zeitgrenzen allmfthlich, an Intensitftt mehr oder 
weniger schwankend, ev. in gewisser Proportion zur ausl5senden Comple- 
ment llr-bedingung verlaufen. £s hfingt das ebensowohl von der chemischen 
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viel wir davon cinstweilen audi immer nach Gesetzen der 
Korperwelt begriffen haben mogen, es andert nichts daran, 
dass die Schwankungen im Verhalten der Systeme nach 
Stoffwechsel- und Entwickelungs- phase aus der Dynamik 
von Processen begriffen werden miissen, welche das System 
jeweilig darstellen, und dass also die Ordnung, in 
der jedes Partialsystem in der Art und Form 
seiner Vorgange schwankt, in der grosseren 
Ordnung mitten inne stehen muss, die den 
Aufbau und das Verhalten des Gesammtsystemes 
beherrscht. 

Nalur der sich dabei zersetzenden Substanz, wie von der Gesammtorganisation 
ab, in welcher sich die Vereinigung der systematischen Vorbedingungen der 
Aenderungen als morphologische Einheit darstellt. Jedenfalls sind in der 
Natur sehr mannigfache Einrichtungen derart getrofTen, von den Veranstal- 
tungen zu den langsamen Bewegungen einer Schnecke, oder dem stetigen, 
fein umgrenzten Leuchten der Lampyriden bis zum electrischen Schlage des 
Zitterrochens. — Was die Beziehung dynamischer Systeme zu auslosenden 
Energieformen der Umgebung betrifft, so ist ebenfalls eine grosse Mannigfaltig- 
keit von Fallen in der Natur verwirklicht. Immer wird diebesondere 
Arbeitssubstanz in Verbindung mit der Gesammtorganisation 
des Systems den Bereich darauf wirksamer Energieformen der 
Umgebung bestimmen, ev. eng umgrenzen. So ist in den com- 
plicirtesten Fallen dieser Art bei Thieren mit Special-sinnes- 
organen in der Norm nur jc einer adaequatcn Energieform 
auf gcsondertem Wege eine Wirkung auf das System gewlhrt. 
— Andererseits wird die specielle Natur der systematischen 
Vorbedingungen in ihrer Verbindung mit der Gesammtorgani- 
sation des Systems den Kreis von Stoffformen der Umgebung 
bestimmen, welche ev. zum Ersatz dienen, mehr oder weniger 
energisch angeeignet und dem System einverleibt werden 
k5nnen. — Die vorhergehenden Bemerkungen weisen gleichzeitig auf 
eine Mannigfaltigkeit denkbarer Wechselverhiiltnisse zwischen Arbeit und 
Ersatz eines dynamischen Systems hin. Jedenfalls muss ganz allgemein, wie 
die specielle durch eine besondere Umgebung gesetzte Energie-form eine be- 
sondere Form der Arbeit mitbestimmt, auch dicse besondere Form der Arbeit, 
wenn anders sie in Beziehung zur Hervorbringung der systematischen Vor- 
bedingungen der Synthesc, bezw. auch nur eines Gliedes dieser Vorbedin- 
gungen steht, einen Einfluss auf diese ausiiben. Der Satz : die Funktion bildet 
sich ihr Organ, drilckt diesen Einfluss des Arbeitsprocesses r.uf Quantum und 
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152. — Da das, was wir „individuelle Seele*' 
nennen, sich niir in innigstem Bezug zu den Orientirungen 
centrirter Systeme darstellt, derart, dass deren Orientirungs- 
ordnung als ihr Ausfluss gait, so konnen wir nun vielmehr 
die „indivi diielle Psyche" als parallele Ab- 
hangige jener complexen Gleichzeitigkeiten und 
Folgen intimster ineinandergreifender Stoff- 
wirkungen denken, welche in centrirten dyna- 
mischen Systemen ihre erhaltungsgemasse Lage- 
anderung bedingen. 

153. — Daher ist uns, da nur als Partial-systeme in Orien- 
tirungssystemen eine derartige Innigkeit simultan und succes- 
siv continuirlich ineinandergreifender chemischer Processe 
zu Stande kommt, auch nur deren „psychische Abhangige" 
als eine in mannigfacber simultaner und successiver Gliede- 
rung sich darstellende „stetige psychische Einheit"» 
als eine „psychische Indi vidualform**, gegeben. — 
Und da solche complexe physische Bildungen nur in Orien- 
tirungssystemen die Bedingungen nicht nur ihrer Erhaltung 



Quale des Ersatzes deatlich aas. — Auch sind grosse Verschiedenheiten in 
Rficksicht auf das zeitliche VerhUltniss denkbar, in welchem die beiden Fun- 
damental-funktionen zu einander verlaufen: von einem Ausgleich, welcher 
dem Ersatz unmittelbar auf dem Fusse folgt, bis zu einem Verh&Itniss, wo 
innerhalb einer gewissen Zeit-einheit Arbeit und Ersatz getrennt von einander 
sich vollziehen, von denen auch viele zweifellos verwirklicht sind. Hierbei 
spielt jedenfalls die Grenze eine RoUe, welche die morphologische 
Individualisation eines gewissen Systems der Aufspeicherung von 
Reservestoffen steckt, so dass ev. das Leben gewisser Organe oder 
ganzer Organismen periodisch unterbrochen verliluft, womit wohl auch der 
Schlaf gewisser Thiere zusammenhiingt. Leider sind wir ilber alle diese 
Fragen physiologisch so gut als gttnzlich ununterrichtet. Die Ph^siologie 
der Kdrperzelle beginnt erst schttchtern. Die Physiologie begntigte sich 
bis beute meistens mit der Untersuchung der Energieproducte und Nah- 
rungsmittel der Elementar-organismen , die Organisation der Lebenssubstanz 
selbst und dieNatur ihrer Einschlfisse zu studiren ilberliess sie rein 
morphologischer Forschung und Deutung. 
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und Ausbreitung, sondern ihrer schrittweisen VervoUkomm- 
ming fanden, so konnten auch nur die „psychtschen 
Indi vidualformen" dieser Partial - systetne in 
eine sy stematische Entwtckelungsreihe cinbe- 
zogen erscheinen. 

154.— Daher auch sind allc „individuellcn Psychen" 
aus Qualitaten zusammengesctzt, welche der Manni g^ 
faltigkeit qualitativer Bezicbungen des Partial- 
systemes zur Umgebung und den anderen Paftial- 
systemen des Tbierleibes entsprechen. Wir finden 
darin die verschiedenen Empfindungsqualitaten nach Maass- 
gabe der verschiedenen Energieformen der Aussenwelt, die 
darauf direct wirken, und die verschiedenen Bewegungs- 
empfindungen und Zustandsgefiihle nach Maassgabe der ver- 
schiedenen Wirkungen, die nach dem Stand der Bewegungs- 
organe und der sonstigen Organverrichtungen auf das Partial- 
system und die Ordnung seiner Processe einfliessen. A lie in 
dieser Mannigfaltigkeit der ausseren Beziehungen 
des fraglichen Partial - systems entsprechend 
gliedem sich die Qualitaten, aus denen die „indivi- 
duellePsyche** sich aufbaut. Und allein entsprechend 
der Ordnung der simultan und successiv darin ausgelosten 
Mannigfaltigkeit besonderer korperlicher Processe, die je nach 
dem Zustand des Partial-systems und seiner aus- 
seren Complementar-bedingungen darin zu Stande 
kommt, kann die Structur der „individuellen Psyche*' 
simultan und successiv sich gegliedert erweisen. 

155. — Da den physischen wie psychischen Bildungen 
an sich irrationale Elemente zu Grunde liegen: dort die 
physischen Elementar- processe, hier die Empfindungsquali- 
taten, so muss jede Form der Verkettung „psychischer" 
Inhalte, und so auch die „rationale" Form, wonach der Vor- 
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stellungsverlauf im Sinne einer Unlust-Minderung und Be- 
seitigung bezw. einer Lustgefiihls-Steigerung sich vollzieht, 
abhangen von .der formalen Ordnung, in welcher in den be- 
zeichneten Partial-systemen centrirter Systeme die physischen 
Processe simultan und successiv ineinander greifen, urn so 
deren erhaltungsgemasse Orientirung herbeizufiihren. 

156. — Daher aiich theilt die „individuelle Psyche'* 
alle Schicksale ihres zugehorigen Partial -systemes. Auch 
ihre ,-,individuelle Form" leuchtet auf oder verfallt, wie 
das Wunder ihres physischen Substrates. Nur dort 
kann sie einsetzen, wo das Partial -system im Laufe der 
individuellen Entwickelung unter dem Einfluss 
ausserer Wirkungen zu arbeiten beginnt, und von da an 
kann sie nach Maassgabe der Gliederung sich entfalten, welche 
diese Arbeit in qualitativer, quantitativer und formaler Hinsicht 
simultan und successiv erfahrt, bis zu dem Augenblick, wo 
ihre Individual- form sich auflost mit dem korperlichen 
Substrat, dem sie entsprach. Und iiberall und immer muss 
ihre Gliederung schwanken je nach der Stoffwechsel- phase 
des Gesammtsy stems, welchem ihr zugehoriges Partial -system 
eingeordnet ist, und sie muss sich vereinfachen und sogar 
verschwinden , je nacbdem im gesammten Stoffwechselver- 
bande in gewissen Phasen nur eine teilweise und vereinfachte 
Arbeit ermoglicht oder das entsprechende Partial -system von 
Processen ganzlich stillgestellt erscheint. Daher -die zeitlichc 
Begrenztheit der „Psyche** durch Entwickelung, Schlaf und 
Tod. Daher der ausserordentliche Wechsel in den „psy- 
chischen Zustanden" eines Systems je nach Hunger oder 
Sattigung, Miidigkeit oder Munterkeit, Krankheit oder Ge- 
sundheit, Jugend oder Alter. 

157. — Es kann daher endlich auch gar kein Zweifel 
sein, die Entwickelung und Ausbildungder^Psyche" geht Hand 
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in Hand mit Ausbildung und Entwickelung der Orientirungs- 
systeme.*) Und langsam und schrittweise, wie die menschliche 
Korperlichkeit mit ihrer feinen Orientirung aus einfacheren 
Orientirungssystemen hervorging, so ging auch als „parallele 
Abhangige" jener centralen Orientirungsordnung die 
besondere Form der ,,psychischen Personlichkeit** aus 
niederen und einfacheren Formen**) derart hervor. Langsam 
und schrittweise, wie diese Korperlichkeit sich umbildet nach 
Maassgabe ihrer jeweilig fiir die Orientirung im Raume voU- 



*) Alle Art-Vervollkommnung in subjectiver wie objectivcr Beziehung 
geschieht ausschliesslich auf dem geheimen Wege der Variabilit^t. 
Auch alle „psychische" Art-Vervollkommnung des Menscben geschieht 
ausschliesslich auf diesem Wege, indcm die Menschen um ein gewisses 
Mittel aus uns vollig unbekannten Griinden thats&chlich variiren, und 
zwar in zweierlei Richtung der „VerTo]]kommnung", indem solche entstehen, 
die raehr und feinere Unterschiede beroerken und solche, die mehr Aehn- 
lichkeiten bemerken als der Durchschnitt. Dort die, welche Neues und 
hier die, welche unter dem Einfluss des Neuen das Ganze feiner 
Sconomisirt empfinden. Dort haben wir die schanenden Erweiterer 
des Weltbildes in subjectivera und objectivem Betracht, hier die SchcSpfer 
der letzten praktisch Icitenden Abstractionen. 

**) Schelling. Clara, pag. 49: „Sie fangen mit dem Allgemeinsten 
und Geistigsten an, und kSnnen darum nie bis zu dem Besonderen und der 
Wirklichkeit herunter kommen. Sie schiimen sich von der Erde anzufangen, 
an der Kreatur als an einer Leiter aufzusteigen und die iibersinnlichen Gc- 
danken erst aus Erde, Feuer, Wasser und Luft zu Ziehen;, darum bringen 
sie es auch zu nichts, und ihre Gedankengewebe sind Pflanzen ohne Wurzel, 
sie h&ngen an nichts, wie doch das Spinnengewebe an Strftuchern oder 
Mauern, sondern schwimmen, wie hier diese zarten Fftden vor uns, in der 
Luft und im Blauen." — pag. 18—19: „Wer kSnnte wohl sagen, dass 
er das Leben begrifTen habe? Ich weiss nicht, erwiderte der Arzt, ob 
es irgend jemand sagen kann; aber das weiss ich, dass ich es l^r keine 
absolute Unmoglichkcit halte. Wir miissen es nur nicht zu hoch suchen, 
nicht die Wurzel, die aus dem Boden der Natur Kraft, Leben und Saft in 
sich zieht, und dann wohl ihre Bllithen bis zum Himmel treiben kann, gleich 
vorerst abschneiden, und tiberhaupt den Gedanken aufgeben, das Leben 
aus etwas H5herem und Anderem, als eben ihm selber be- 
greifen zu wollen. Nicht von oben herab, sondern von unten hinauf, 
ist mein Wahlspruch, der, wie ich glaube, auch der uns von so vielen Seiten 
ziemenden Demuth ganz angemessen ist." 
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kommensten Variationen, so langsam und schrittweise nur 
kann auch die weitere „Entwickelung" der „psychischen** 
Menschennatur erfolgen , da mit dem unhaltbaren Kdrper 
auch seine „Psyche" unhaltbar wird, von „psychischen 
Structuren" daher nur liberbleiben und herrschend werden 
kann, was als „Abhangige** fort und fort der erhaltungs- 
gemassesten Korper sich darstellt. 

158. — Wir konnen den Erwerb unserer bisherigen Er- 
orterungen dahin zusammenfassen, dass die Entwickelungs- 
theorie uns gestattet, die gegebenen Lebewesen, ohne Unter- 
schied, ob sie als „beseelt" oder als „unbeseelt** gelten, rein 
nach Begriflfen zu charakterisiren, welche der Betrachtung 
der Objectenwelt entnommen sind; und dass daher auch 
ein principieller Einwand sich nicht mehr dagegen erhebt, 
den individuellen Entwickelungsprocess, als welchen 
jede besondereLebensform sich darstellt, elementar- 
mechanisch auflosen zu lernen. 

159. — Allein wir miissen uns dariiber ganz klar werden 
dass die „genetische Erklarung" der Lebewesen mit einer 
elementar - mechanischen Auflosung ihres Baues und ihrer 
Entwickelung ganz und gar nichts zu thun hat; und dass 
es durchaus nur auf einem Irrthum beruht, wenn man nach 
einer „genetischen Erklarung" organischer Eigenschaften sich 
ihrer dynamischen Auflosung fur iiberhoben halt*), oder gar 

*) Milnsterberg (Willenshandlung) glaubte die Entstehung der o b j e c- 
tiven Willenshandlung durch die Selectionstheorie v(Sllig aufzuklftren. 
Aber in Wahrheit konnte er es nur in dem Maasse, als es die 
Selectionstheorie zu thun erlaubt: er konnte nur nachweisen, dass besagte 
Eigenschaft und jeder Grad ihrer Vervollkommnun^, wenn sie sich ttber- 
haupt einstellten, einen relativen Vortheil fUr die damit begabten Lebe- 
wesen im Kampfe urn's Dasein bedeuteten, derart, dass die entsprechenden 
Functionen sich erhielten und durch Fortpflanzung ausbreiteten bezw. 
so an den immer Ueberlebenden eine vortheilhafte Eigenschaft sich fort und 
fort vervollkommnen musste. Demgemttss bewegt sich Mfinsterberg nur 
vermittelst „zufftllig zweckmftssiger Reactionen", vermittelst pZU- 

Haaptmann, Hotaphysik. 24 
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meint, die „genetische Erklarung" leiste etwas, wozu die 
„mechanische" nicht hinreicht*). 

160. — Wir brauchen uns nur daran zu erinnern (cf. 137.), 
dass in den drei Factoren, deren Wirksamkeit die Ent- 
wickelungstheorie voraussetzte , auch das Auftreten 
zufalliger individueller Variationen inbegriflfen war. 
Thatsachlich liegt ja darin noch das ganze Geheimniss der 

fallig auftretender nutzlicher Eigenschaften" vorwarts. Die Ent- 
stehung der ^zweckmSssigen Eigenschaft" und jedes ihrer Vervollkomm- 
nungs-grade Schritt ftir Schritt wird also dabei bereits vorausgesetzt; 
und M Uns ter berg hfttte nicht unterlassen soUen, darauf hinzaweisen, dass 
diese Entstehung noch gSLnzlich in Dunkel gehUllt ist. Darwin 
selbst sagt: „Ueber die Ursachen, welche unbedeulende Abanderungen oder 
individuelle Verschiedenheiten veranlassen, wissen wir ganz and gar nichts.** 
(Entstehung der Arten. pag. 227.) 

*) Weismann (Ueber die Dauer des Lebens. Jena 1882. — Ueber 
Leben und Tod. Jena 1884.) glaubt, der natiirliche Tod und die individuelle 
Lebensdauer der einzelnen Species w&ren „Anpassungs-producte," d. h. 
sie wilren von der Selection geschaffen worden, die mechanischen Be* 
dingungen reichten zu ihrer Hervorbringung nicht aus. — Die 
Selectionstheorie erklUrt nur im Allgemeinen und wird auch im Speciellen 
erklaren lehren, warura organische Eigenschaften und gewisse Grade ihrer 
Ausbildung vor andern erhalten und ausgebrcitet wurden ; wollen wir jedoch 
nicht nur Erhaltung und Ausbreitung, sondern Entstehung dieser Bil- 
dungen begreifen, so muss uns eine physiologische Theorie die me- 
chanise hen Bedingungen angeben, unter denen sie entstanden und sich 
schrittweise vervollkommneten. Und jede organische Bildung, welche an der 
Lebenssubstanz auftrat, ging nach Gesetzen der Korperwelt, insofern sie wie 
ihre Umgebuug davon beherrscht sein muss, aus ihr hervor; fiir ihr Auf- 
treten mQssen daher auch die physikalischen und chemischen 
VerhUltnisse innen und aussen genUgt haben. VVeit entfernt also, 
dass die Selectionstheorie etwas erklSrte, wozu die mechanische Erkl&rung 
nicht ausreichte, bezieht sie sich vielmehr auf eine ganz andere 
Seite der organischen Sach verhalte, als diese, und l^nc^ in ihr erst 
eine nothwendige Ergftnzung zu einer erschdpfenden Theorie der Lebewesen. 
— Im Uebrigen liegt im Begriff des Lebens weder die Ewigkeit der 
Urzelle, noch sonst eine functionelle oder Organisationseigenschaft implicite 
eingeschlossen. Wir haben noch einen viel zu unvoUkommenen Begriff von 
den Sachverhalten, welche ihm zur Grundlage dienen. Die einschlSgigen Sach- 
verhalte zeigen einstweilen, dass das Spiel der Lebensprocesse sehr 
wohl auch mit endlicher Begrcnztheit aus sich selbst sich vertrSgt. 



J 
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Entstehung fortschreitend vollkommnerer organischer 
„Zweckmassigkeiten** bezw. aller der Abwandlungen , 
deren Auslese und Haufung allmalig zu den vor- 
handenen Lebensformen fiihrte, umschlossen. 

161. — Allein man Hess sich durch die individuellen 
Ergebnisse des Gebrauchs und Nichtgebrauchs gewisser Or- 
gane iiber dieses Problem hinwegtauschen. Bekanntlich ver- 
mogen wir je nach den herrschenden ausseren Umstanden 
sehr verschiedene Combinationen unserer Korper-muskeln 
spielen zu lassen, ohne dass dabei die Harmonie der Ver- 
richtungen der iibrigen Korper - organe gestort wiirde; und 
je ofter eine derartige Combination gebraucht wird, desto 
kraftiger und leistungsfahiger werden ihre Glieder, wahrend 
die wenig oder nicht gebrauchten Muskeln schwach bleiben 
oder gar mehr oder weniger verkiimmem. Es handelt sich 
also hier um eine individuelle Erwerbung vollkom- 
menerer Eigenschaften durch unmittelbare „An- 
passung" an die ausseren Lebensbedingungen.*) 
Wenn man nun diesen Fall dahin verallgemeinerte, dass sich 
derart alle Variations-vervollkommnungen ausbilden, so war 
plausibel, wie von den primitivsten Anfangen iibungs-fahiger 

*) £. Haeckel unterscheidet in seiner beriihmten Rede: j,Ueber 
die Entwickelungstheorie Darwin's" (Ges. pop. Vortriige I. p. 13.), mit 
welcher er 1863 den Darwinismus in Deutschland einfiihrte, zwischen Vari- 
ationen, die schon im Keim angelegt, und solchen, die erst wilhrend des 
individuellen Lebens erworben werden. Er sagt wdrtlich: „Die individu- 
ellen Eigenthfimlichkeiten sind zum Theil schon im Keime dieses Indivi- 
duums, im Ei, angelegt, da alle Organismen neben dem Gesetze der Erb- 
lichkeit, zweitens auch einem allgemeinen Gesetze der VariabilitUt 
unterworfen sind, einer Neigung oder Ffthigkeit, ihren besonderen Charakter 
nur in einem gewissen Maasse unverttndert, in anderen Beziehungen aber 
mehr oder weniger abge&ndert auf ihre Nachkommen zu vererben. Zum 
Theil werden die individuellen Eigenschaften auch erst w&hrend des 
Lebens von den Individuen erworben, durch Anpassung an die 
ftusseren Lebensbedingungen, und z war besonders durch das Wechsel- 
verhKltniss, in welchem jeder Organismus zu allem Iibrigen, ihn um- 

24* 
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Lebewesen an durch Fortpflanzung individueller Uebungs- 
bezw. Nichtgebrauchs-Ergebnisse von Generation zu Gene- 
ration eine fortschreitende VervoUkommnung der „ Anpassung** 
der Lebensformen an die Umgebung*) zu Stande kommen 
musste. 

162. — Es ist das auch der Sachverhalt, welcher gute 
Gelegenheit bot, die korperliche Entwickelung unter den 
„zwecksetzenden** Einfluss der „Psyche" zu beugen. Denn 



gebenden steht." Unter diesen „erst wilhrend des Lebens des Individuoms 
erworbenen individuellen Eigenscbaften" konnte er — abgesehen von den 
individuellen Deformitilten in Folge von Verietzungen — nur die Folgen des 
Gebrauchs bezw. Nichtgebrauchs von Organen verstehen, denn das ist in 
der That der einzige Fail einer individuellen Erwerbung von 
Organisationsvervollkommnungen auf Grand ftusserer Ein- 
flilsse Uberhaupt. 

*) W. Roux's (Der Kampf der Theilc im Organismus. — Beitr&ge 
zur Morphologie der functionellen Anpassung.) Princip berubt auf dem be- 
zeichneten Ideengange. Roux wies im complicirten thierischen Kdrper 
„das Vorhandensein h5chst voUkommener functioneller Anpassungsmecba- 
nismen in fast alien seinen Theilen nach, welche im Stande sind, beim 
Uebergang des Organismus in neue Verh&Itnisse direct die 
ndthigen zweckmftssigen Verilnderungen hervorzubringen." Er 
erklilrte sich dieses Factum der „functionellen Anpassung" durch den 
,, Kampf der Theile im Organismus'*, indem er annahm: „die Un- 
gleichhcit der Theile mtisse die Grundlage ihres Kampfes sein; aus ihr er- 
g&be sich der Kampf von selbst in Folge des Wachsthums und des Stoff- 
wechsels, denn da alle Theile sich im Stoffwechsel verzehren, so werden 
sie zur Erhaltung und zur Production sich ern&hren mtissen, und dabei 
werden diejenigen Theile, welche mit der vorhandenen Nahrung oder aus 
sonst einem Grunde weniger gut, d. h. weniger rasch und weniger voU- 
kommen sich zu regeneriren vermSgen, bald in erheblichem Nachtheile gegen 
andere gUnstiger Angelegte kommen." „Es wird damit der Kampf der 
Gewebe zu einem alle quantitativen Verhilltnisse im indivi- 
duellen K5rper direct regulirenden Princip} zu einem Princip 
der functionellen Selbstgestaltung der zweckmftssigsten 
Grdssenverh^ltnisse", „zu einem Princip der Selbstgestaltung 
des im Wechsel der Verhftltnisse zur Erhaltung N5thigen". 
Allein dass durch dieses Princip „die ndthigen zweckmRssigen Aende- 
rungen" durchaus nicht „direct" hervorgebracht werden, legt Roux selbst 
dar, wenn er sagt: „Die Individuen stellen bios Specialfklle und Combi- 
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da der subjective „Wille" Gebrauch bezw. Nicht-gebrauch 
der Muskeln bestimmt, er iiberdies als ^rationales Actions- 
princip par excellence" gilt, so lag nur zu nahe, dieses 
Factum zu verallgemeinern und darin ein Princip zu er- 
blicken, wonach auch z weckmassige Variationen der 
Korper-organisation rational hervorgebracht wiirden. So 
entstand die Ansicht, dass der „Wille" eine schopferische 
Energie darstelle, welcher die objective Naturordnung die 



nationen dessen dar, was im Kampfe der Theile sich zu crhalten fUhig ist, 
wtthrend diejenigen im Kampfe der Theile erhaltungsf^higen 
Substanzen, welche nicht fUr die Erhaltung des Ganzen in 
seinem Kampfe mit der Aussenwelt sich eigneten, mit ihrcn TrSgern 
aus der Reihe des Lebenden eliminirt werden.'* (Kampf d. Th. i. 
Org. pag. 1 08.) Denn daraus geht klar hervor, wie das angezogene Princip 
des Kampfes der Theile nicht fiir eine Vervollkomronung der An- 
passung des Ganzen, sondern in gleicher Weise fur jeden Grad der Un- 
zweckmftssigkeit in den inneren Organbeziehangen verantwortlich ist. 
Aus dem Kampfe der Theile mUssen also alle Variationen hervorgegangen 
sein, die, w^Iche successive ausgelesen, und die, welche ausgejiltet werden. 
Es kdnnte sich also hierbei im bcsten Falle nur um die Entstehung zufilliger 
individueller Variationen handeln. Allcin die Entstehung von Variationen, 
wie wir sie zur Ableitung der vorhandenen Lebewelt aus einfachen und ge- 
meinsamen Anfdngen brauchen, wird dadurch nicht verstHndlicher. Denn 
ein Kampf der Theile im Organismus setzt einen Organismus, ein ge- 
wisses harmonisches Ineinandergreifen der inneren Organver- 
richtungen bereits voraus; er regulirt nur die quantitativen VerhHlt- 
nisse bereits vorhandener Organ-anlagen; die Entstehung qualitativer 
and formaler Differenzen der Organisation, wie sie die vorhandenen Lebewesen 
thatsHchlich darbieten, bleibt dabei gftnzlich unaufgeklilrt. Roux's Erorter- 
ungen — ganz abgesehen von seinen verdienstvollen anatomischcn Analysen 
gewisscr Selbst-regulations^mechanismen — k5nnen ein principielles Verdienst 
nur insofern beanspruchen , als sie nachdrttcklich darauf hinweisen: „Die 
Sclbstregulation ist die Vorbedingung, ist das Wesen der Selbsterhaltung. Mit 
den Grenzen der Selbstregulation hat auch die Selbst-erhaltung ihre Grenzen" ; 
Oder was dasselbe sagen w^ill: ein erhaltungsgemftsses Ineinandergreifen der 
Organfunktionen nach Maassgabe der jeweiligen &usseren Bedingungen bezw. 
eine der Erhaltung nach aussen entsprechende innere Funktionsharmonie 
ist erste und unerlSssliche Vorbedingung jeder Variation, die im Kampfe 
um's Dasein erfolgrcich sein soil. Davon ging jedoch auch Darwin aus, 
wenn er Lebewesen, die individuell in engen Grenzen variiren, als Aus- 
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fur sie erforderlichen sinnlichen Unterlagen biete, *\ um daraus 
die ,,Zweckinassigkeit*' der Organismen zu gebaren. 

163. — Es ist letcht zu bemerken, wie diese AufTassung 
nur an der Oberflache der einschlagigen Sachverhalte ver- 
weilt. Denn es ist zwar nicht zu bezweifeln, dass Gebrauch 
bezw. Nichtgebrauch von Organen insofern die Vervoll- 
kommnung der Anpassung regulirt, als nur die jeweilig 
herrschenden ausseren Umstande bestimmend sind filr 
die relativ beste Befahigung der vorhandenen individuellen 
Variationen einer Sippe fur den Kampf urn's Dasein, derart, 
dass immer diejenigen Variationen erfolgreich aus diesem 
Kampfe hervorgehen, welche grade mit Rucksicht auf die 
aussem Verhaltnisse und unter ihrem Einflusse am erhaltungs- 
gemassesten reagiren. AUein das bedeutet nicht, dass die 
jeweilig herrschenden ausseren Umstande hinreichten, eine 
bcsondere Reactionsweise der Organismen direct zu 
bewirken. Vielmehr kommen unter diesen Umstanden 
simultan und successiv mannigfache Funktionscombinationen 
in den verschiedenen Individual-systemen nach Maassgabe 
einer verschiedenen Veranlagung zu Stande. In 
der Entstehung dieser verschiedenen Veran - 
lagung liegt das Problem der Entstehung der indi- 
viduellen Variationen also auch der, welche successive 
ausgelesen, die heutige Lebewelt darstellen, beschlossen. 

164. — Was hier gesagt wurde, bezieht sich in gleichcr 
Weise auch auf die Verwendung des „Willens'* als eines 
rationalen Entwickelungsfactors. Wenn unter besondercn 
ausseren Umstanden ein Individuum vermittelst des „Willens** 
bestimmte Organ-combinationen vor andem ubt, so geschieht 

gangspunkt fBr jeden Schrilt der Umbildung annahm. Etwas principiell 
Neucs wird also Darwins Lchre durch Roux nicht hinzngefttgt. Vrgl. 
C. CI aus. Uebcr die WerthschiUung der natiirlichcn Zachtwahl. Wien i88«. 
*l Cf. unsere Anmcrkung **) p. 285. 
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es, weil das Individuum derart psycho-physisch veranlagt 
ist, dass unter dem Einfluss der herrschenden Umstande ein 
solches specielles „Wollen" und „Wollen-k5nnen" darin zu 
Stande kommt. Die Entstehung der psycho-physischen Dis- 
position zu diesem und so jedem speciellen „WoUen" und 
„Wollen-k6nnen" *) umschliesst also noch, wie die jeder 
physischen Aniage, das ganze Geheimniss der Variations^ 
bildung iiberhaupt, geschweige, dass damit gar plausibel 
gemacht ware, dass durch den „WiIlen" eine schrittweise 
immer vollkommner „angepasste" Organ- bezw. Funktions- 
combination in Thatigkeit kommen miisste. 

165. — Gebrauch und Nichtgebrauch von Organen 
(bezw. die Wirkung des „Willens") stellen also im besten 
Falle eine individuelle Erwerbung qtiantitativer 
Unterschiede gewisser Organ - anlagen dar. Wenn 
wir nun die erbliche Uebertragung dieser individu- 
ellen Erwerbungen auch wirklich zur Erklarung einer 
fortschreitend vollkommneren „Anpassung** der Lebewesen 
verwenden wollten, so bliebe doch die Entstehung aller 

*) Miinsterberg (Willenshandlung) ist an dem Problem der Ent- 
wickelung der subjectiven Willenshandlung offenbar gUnzlich vor- 
beigegangen. Oenn wenn nun doch gleichzeitig niit den erhaltungsgem&ssen 
Bewegungen centrirter Systeme ein Verhftltniss zvrischen ihnen und den sub- 
jectiven VorgUngen uberwiegend Ausbreitung gewonnen hat, wonach die 
Bewegungen in der Norm im Sinne einer Unlustminderung oder 
-be seitigung, bezw. einer Lustgefilhls-steigerung verlaufen, 
so entsteht vorerst die Frage: wie hat man sich dieses psycho- 
physische, rationale Verhttltniss entstanden zu denken? Die Be- 
antwortung dieser Frage aber hatte sich Miinsterberg durch die Behauptung 
abgeschnitten : „dass der Darwinismus nur die Entwickelung k5rperlicher 
Gebilde, die den Trftgern oder deren Nachkommen zweckmUssi^ sind, erklftre; 
das, was in der Seele eines GeschOpfes vorgehe, die psychische Begleit- 
erscheinung eines kdrperlichcn Processes kdnne dagegen nie Grund einer 
Auslese sein; fUr die Erhaltung sei es offenbar gleichgUltig, ob ein 
zweckmftssiger Be wegungsvorgang von Bewusstseinserscheinungen 
begleitet sei oder nicht." (pag. 23.) 
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qualitativen und formalen Abwandlungen, welche 
wir fiir die Entwickelung der ganzen Mannigfaltigkeit der 
heute vorhandenen Lebewelt aus einfachen und gemeinsamen 
Anfangen voraussetzen miissen, und damit das Haupt- 
problem der fortschreitend vollkommneren An- 
passung, wie sie die Lebewelt darstellt, davon 
ganzlich unberiihrt *). Bedenken wir noch, Avelche Schwierig- 
keiten der Vorstellung einer Uebertragung individueller 
Erwerbungen auf die Nachkommen begegnen, so ver- 
einfachen wir unsere Denkweise, wenn wir auch noch die in 
aufeinanderfolgenden Generationen auftretenden Quantitaten 
von Organisations -anlagen von Stufe zu Stufe, ohne alien 
directen Bezug zu Gebrauch und Nichtgebrauch in vor- 
hergehenden Generationen, wie die Organqualitaten und jede 
besondere Veranlagung fiir deren fortschreitend voUkommner 
angepasste Funktions - combination entstanden**) voraus- 

*) A. Weismann (Ueber die Vererbung. Jena 1883. p. 52 — 53.) 
nimmt ausdrticklich an, „dass nicht qualitative, eondern nur quantita- 
tive Unterschiede der Individuen das Material der Natur-ziichtung 
bilden." 1st das Weismann's Ueberzeugung, dann hatte er wenigstens 
zeigen miissen, wie die ganze Mannigfaltigkeit heute vorhandener 
Lebewesen durch Selection quantitativer Mehrungen und Minderungen 
gewisser physiologischer Grund-qualit&ten hat hcrvorgehen kdnnen. 
Dabei mochte es sich wohl erwiesen haben, dass auch noch formal e 
Unterschiede, d. h. Unterschiede in der simultanen und successiven Com- 
bination der Organverrichtungen dabei in Betracht kommen miissen. Und 
in jedem Falle bleibt immer die Frage ungel5st, woher dcnn eigentlich 
die physiologischen G rund-Qualitaten stammen? 

**) Mit dem im Text kritisirten Ideengange hangt aufs engste die Anf- 
fassung der Vererbung als einer „ Uebertragung der Organisation 
eines Organismus auf dessen Nachkommenschaft" zusammen, wobei die 
Vererbung als cine Art ilber den physikalischen Eigenschaften der 
Lebenssubstanz schwebender Potenz aufgefasst wird. C. Gegenbaur z. B. 
(Grundriss der vergleichenden Anatomic. 1 878. p. 4.) Sussert dariiber: 
,,Das Bestehen eines gewissen Maasses von Gleichartigkeit in der Organi- 
sation innerhalb gewisser grdsserer oder kleinerer Abtheilungen des Thier- 
reiches leiten wir von der Vererbung ab, einer Erscheinung, welche sich 
in der Uebertragung der Organisation eines Organismus auf dessen 
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isetzen. Wir vermeiden dadurch die Hypothese 
/ier „Uebertragung** von elterlichen Eigenschaften auf 
das Kind, ohne das Rathsel der Entstehung in- 
dividueller Variationen iiberhaupt bezw. fort- 
schreitend vollkommner angepasster Variationen zu 
vergrossern. 

166. — So kommen wir zu der Einsicht, dass es nur 
eine Art der individuellen Erwerbung von Organi- 
sationsanlagen giebt: das ist ihre Entstehung aus 
einer besonderen Lebenssubstanz unter Um- 



Nachkommenschaft ftussert. Die Nachkommen wiederholen die Organisation 
des elterlichen Organismus. Dies ist eine nicht anzuzweifelnde Thatsache. 
Dennoch geschieht bin and wieder Einsprache, bald gegen das Bestehen 
einer Vererbung, bald gegen ihre Bedeutung. Die Uebereinstimmung der 
Organisation der Nachkommen soil nicht durch Vererbung, sondern 
durch die Wirksamkeit bestimmter physikalischer Potenzen 
wShrend des Embryonallebens entstehen. Man muss da fragen, wie es 
denn komme, dass jene Potenzen dieselben sind, allc jene Spannkrftfte, 
Druckwirkungen und dergl., von denen man den Aufbau des Embryo ab- 
zuleiten sucht? Wenn z. B. ein Gelenk seine ontogenetische Ausbildung 
durch die Bewegung der Skelett-theile vermittels der Muskelth^tigkeit erf&hrt, 
so setzt das doch eine ganz bestimmte Anordnung der Muskulatur voraus 
und einen ganz bestimmten Bau der Muskeln, und Hir diesen wieder eine 
ganz bestimmte Menge und Lage der sie zusammensetzenden Formelemente. 
Dann wird man fragen mlissen : woher denn jene bestimmte Anordnung dieser 
Theile, woher die Uebereinstimmung derselben bei den Vorfahren wie bei 
den Nachkommen?" — Auch eine Definition der Vererbung „als die von 
dem Wieder-vorhandensein der Aussenbedingungen biszueinem gewissen 
Grade unabh&ngigeWiederholung des elterlichen Ent wickelungsganges 
durch das Kind" (O. Plarre. Die Erklarung der AbSLnderungs- und Ver- 
erbungserscheinungen. Jena 1882. Dissertation) enthSLlt noch das mystische 
Moment, dass eine Bildung am Kinde auftrete, well sie am Elter in Folge 
der Wirksamkeit ftusserer Beschaffenheiten auftrat. — Eine derartige Auf- 
fassung der Vererbung besteht unserm Ermessen nach nicht zu Recht. J e d e 
Bildung, die am Elter individuell erworben wird, kommt am 
Kinde nur ganz ebenso wieder zu Stande. Nicht eine Uebertra- 
gung, eine ei nfache Wiederholung eines und desselben Bildungs- 
vorgangs ist es. Dass die ttbcnden Umgebungsbeschaffen- 
heiten qualitative und formale Aenderungen der gesammten 
Organisations-veranlagung bewirkten, ist kein Grund anzu- 
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ge bungs-einfliissen, welche deren Dynamik iinter- 
halten: unter Zufuhr bestimmter Nahrung und vongewissen 
Arbeit auslosenden Agentien. AUe Variationen sowohl 
die, welche ausgejatet, als die, welche ausgelesen werden, 
miissen das Product der zufalligen Wirksamkeit der ausseren 
Umgebungsbeschaffenheiten auf die Lebens-substanz gewesen 
sein, und was an Eigenschaften und Funktionen jeweilig 
daraus zu Stande kam, kann nur nach den Gesetzen der 
Dynamik dieser Substanz bestimmt gewesen , bezw. d i e 
„Zweckmassigkeit" in deren Riickwirkungen auf 
aussere Beschaffenheiten muss diesen schon als 
Anlage entgegen gewachsen*) sein. AUe Eigenschaften 
also, wie sie heute an Lebewesen auftreten oder je auftraten, 
alle Organisationen und Funktionen, wie sie in den verschie- 
densten organischen Bildungen mannigfach ineinandergriffen, 
alle besonderen Formen, aller Form- und Verhaltens-Wandel 

nehmen. Wir kdnnen also auth nicht sagen, dass das wieder- 
holte Auftreten solcher Veranlagung beim Kind bis zu einem 
gewissen Grade unabhftngig von dem Wiedervorhandensein 
der Aussenbedingungen w&re, die es beim Elter auslosten. 

•) Theodor £i me r. Die Entstehung der Arten auf Grund von Ver- 
erben erworbener Eigenschaften nach den Gesetzen organischen Wachsens. I. 
Jena 1888. — Eimer halt „Wachsen im Sinne fortda uernder Um- 
bildung auf Grund der Einwirkung von Reizen und damit der 
Wirkungen des Stoffwechsels far eine Grund eigenschaft des 
Plasma's" {pag.411.) „Die Entstehung der Arten unterliegt" da- 
her nach ihm ,,ganz dcnselben Gesetzen wie einfaches Wachsen; 
sie ist die Folge unendlichen, unter verftnderten Bedingungen stattfindenden 
ungleichartigen Wachsthums der Organismen-welt unter der Vorans- 
setzung der bleibenden Trennung ungleichartiger Glieder der wachsenden 
Kette dieser Organismen-welt Fortpf lanzung und individuelle Ent- 
wickelung beruhen gleicher Weisc auf den Gesetzen des 
Wachsens." (p. 26.) — In dieser Auffassung liegt der dnzweifelhaft 
richtige Gedanke, dass die Entstehung der Variationen auch nur unter dem 
Einfluss derjenigen Husseren Beschaffenheiten, welche auch das 
Wachsen bestimmen, sich vollzieht, d. h. also, dass das Auftreten 
verschiedener Anlagen auch nur als ein Hervorwachsen aus 
der Lebens-substanz aufgefasst werden kann. Allein Eimer cr- 
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wahrend der individuellen Entwickelung , jede besondere 
Lebensdauer, der individuelle Tod, jede Schwankungsweite 
der individuellen „functionellen Anspassung", jede Form der 
Fortpflanzung , alle Eigenschaften miissen, ehe sie 
je von derZuchtwahl ausgelesen und durch Fort- 
pflanzung ausgebreitet werden konnten, erst 
einmal uberhaupt aus „Bau und Mischung'' der 
Lebenssubstanz entstanden sein. 

167. — AUein auch wenn wir die Dynamik der indi- 
viduellen Entwickelung jeder besonderen Variation wirklich 
aufgelost hatten, so kamen wir doch auf diesem Wege 
nur zuriick bis zur individuellen Keimes-substanz, aus der sie 
sich unter dem Einfluss ausserer Beschaffenheiten anspinnt, 
und in deren „B^u und Mischung*' schon jede individuelle 
Variation begriindet liegen muss.*) Es bliebe daher, ehe 
wir die Entstehung der vorhandenen Lebewesen 



weckt mit Unrecht den Schein, als ob ,,die Gesetze des einfachen Wachsens," 
Oder gar die „eines Wachsens im Sinne fortdauernder Um- 
bildang etc." bekannt wftren, und als ob nicht yielmehr in diesem 
Worte sich noch das ganze Rftthsel der mechanischen Ent- 
stehung der Variationen verbftrge. — Auch Carl v. Nftgeli's An- 
sicht, dass es sich urn eine autonome Vervollkommnung handele, wurzelt 
in der im Text bezeichneten Anschauung. Die Factoren der Vervollkomm- 
nung der Organisation von ihren einfachsten Anfftngen an sind nur in der 
Dynamik der Lebenssubstanz selbst zu fassen. Denn aus ihr muss 
jede Variation autonom hervorgebrochen sein. Nur handelt es 
sich einmal darum, dass nicht ein a u t o n o m e s Hervorwachsen von Organi- 
sations -vollkommenhe it en statt hat, weil die besonderen Organisations- 
varianten erst durch die jeweiltgen fiusseren Umstfinde in dem Grade ihrer 
Vollkommenheit , d. h. ihrer „Anpassung" bestimmt werden, weil das Aus- 
fallende neben dem Auslesbaren autonom zu Stande kommt. Dann dass 
besagte Dynamik noch nicht begriffen ist, wenn ich sie ein „Princip autd- 
nomer Vervollkommnung" nenne. 

*) H. de Vries. Intracellulare Pangenesis, pag. 40. „Hauptsache 
flir die Theorie der Vererbung ist aber, dass das Protoplasma uns stets, 
ausser physikalischen und chemischen Merkmalen, noch ge- 
wisse historische Eigenschaften bietet. Diesen verdankt es 
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begrififen hatten, noch die Frage zu beantworten, wie denn 
je und je die individuellen Keimes-variationen 
selbst entstehen? 

168. — Dazu aber miissten wir wissen, in welchem 
Verhaltniss der Keim zu demKorper steht, worin er 
sich bildet. Dariiber herrschen jedoch leider nur unsichere 
und sich widerstreitende Vermuthungen. Man nahm an, die 
individuelle Keimes-substanz sei ein vollstandiges Neu- 
product des Elter-korpers und hat Hypothesen ge- 
macht liber deren Bildung daraus. Es ist die Ansicht, die 
in Darwin's Pangenesis ihren extremsten Ausdruck gewann. 
Dann hat man angenommen, die individuelle Keimes-substanz 
sei ein ganzlich unberiihrt erhaltener Theil der Keimes- 
substanz der Vorfahren, irgend ein Einfluss des Elter- 
korpers auf die kindliche Keimes-substanz finde nirgend 
statt. Es ist die Ansicht, die We is man n in diesem Extrem 
ausgebildet hat und die ihn veranlasste, zu einer Deutung 



grade seine Eigenthiimlichkeit. Eine synthetische Darstellung der 
Eiweisskdrper betrachtet wohl Niemand mehr als ein Ding der Unmdglich- 
keit. Aber ob es je gelingen wird, lebendiges Protoplasma aaf anderem 
als auf phylogenetischem Wege entstehen zu lassen, dieses wird begriin* 
deten Zweifeln wohl nocb lange ausgesetzt bleiben.'* Diese Ansicht von 
den historischen Eigenschaften , das ist dasselbe, was wir in unserer 
Anmerkung **) pag. 376 bereits bek^mpften. Auch dasjenige Keimes- 
plasma, welches sich zum complexesten Lebewesen entwickelt, 
kann nur nach Gesetzen der K5rperwelt seine Umsetzungen 
vollziehen; Dass unsere mechanischen Begriffe nicht htn- 
reichen, die darin gegebene Innigkeit kdrperlicher Bewir- 
kungen zu beschreiben, ist kein Einwand dagegen. Historische 
Eigenschaften des Protoplasma's, wenn anders man sich fiberhaapt 
darunter etwas denken soil, kdnnen einen Gegensatz zu physika- 
lischen und chemischen Eigenschaften nicht bilden. — Etwas 
ganz anderes ist die Frage der synthetischen Darstellung solcher specifischer 
Keimplasmen. Jedenfalls ist uns ihre Structur so unbekannt wie die Be- 
dingungen ihrer Entstehung und fortschreitenden Complication und schon 
deshalb einstweilen nichts auszusagen, ob eine synthetische Darstellung 
specifischer Lebewesen mdglich sei oder nicht. 
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der Sexualitat, die sich niichterner Erwagung kaum stich- 
haltig erweist. Die Wahrheit liegt vermuthlich in der Mitte. 
Dass die Lebewesen von Anfang an die Fahigkeit der Fort- 
pflanzung besitzen, setzt die Entwickelungslehre voraus. Das 
Wesen, die physiologische Bedeutung der Fort- 
pflanzung ist uns ganzlich unbekannt. AUein man 
kann einmal kaum bezweifeln^ dass eine substanzielle Con- 
tinuitat zwischen dem elterlichen und dem kind- 
lichen Keimplasma wirklich besteht. Denn wie fiir 
jedes specielle Organ, so muss auch fiir die kindliche Keim- 
anlage das elterliche Keimplasma einen bestimmten Theil 
als stoff liche Grundlage abgeben, und die Natur dieser An- 
lage wird den Einfluss des elterlichen Korper - plasma's 
zweifellos im Wesentlichen bestimmen und begrenzen. An- 
dererseits ist uns zwar wieder unbekannt, welche Beziehungen 
zwischen den einzelnen Organen des Korpers und den darin 
ruhenden Keimes-anlagen wirklich bestehen, dass sie be- 
stehen, dariiber belehrt uns schon der Umstand, dass die 
Reifung der Fortptlanzungskorper von ganz be- 
stimmten Entwickelungsphasen des Gesammt- 
korpers ev. gewisser Gewebe abhangt; auch liegt 
klar, dass der Elter-korper in dem Maasse die Bildung der 
Keimessubstanz des Kindes beeinfiussen wird, als Nahrung 
und Energieen, welche die Umbildungen der Keimes-anlagen 
bis zur Reifung voraussetzen, von ihm ev. von einzelnen 
seiner Organe, vielleicht in den verschiedenen Entwickelungs- 
phasen von verschiedenen, herriihren. 

169. — So diirfen wir denn annehmen, dass von einer 
voUigen Neuerzeugung des kindlichen Keimplasma's durch 
den Elter-korper nicht die Rede sein kann, dass aber in 
den mannigfachen Beziehungen, in welchen die 
Reifung des kindlichen Keimes zum Elter-korper 
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steht, hinreichend Gelegenheit sich bietet zu 
individuellen Abwandlungen der Keimessub- 
stanz. Dass die sexuelle Mischung der Fortpflanzungs- 
korper ebenfalls dazu Anlass giebt, ist niemals bezweifelt 
worden; dass sie ausschliesslich dafiir verantwortlich sein 
soil, liegt nicht der mindeste Gnind vor anzunehmen *). 

170. — Allein wie die individuellen Keimes-variationen 
in jeder Generation entstehen, und wie alle die Keimes- 
variationen entstanden, aus denen je und je Lebewesen her- 
vorgingen, diese Frage ist damit nicht gelost; es ist viel- 
mehr thatsachlich die Entstehung der grossen 

*) A. Weismann's Ansichten haben wir schon wiederholt strdfen 
miissen. Es sci uns hier gestattet, noch auf seine Aaffassung der Sexualitflt 
einzttgehen. (Die Bedeutung der sexuellen Fortpflanzung. Jena 1 836. — 
Ueber die Zabl der.RichtungskOrper und ihre Bedeutung fUr die Vererbung. 
1887.) Weismann war von der richtigen Erkenntniss der stofflichen 
Continuitftt der Keimplasmen ausgegangen (Die Continuit&t des Keimplasma's. 
Jena 1885. — O. Her twig. Das Problem der Befruchtung und die Iso- 
tropic des Eies. Jena 1884), und davon, dass alle Uebereinstimmungen 
zwischen Elter und Kind bei Metazoen nicht auf einer Uebertragung, 
sondern auf einer Wiederholung unter denselben Bedingungen 
beruhen. Diese fruchtbare Einsicht trUbte er dnrch zwei irrthiimlicbe Conse- 
quenzen. Einmal nahm er an, dass die stoff liche Grundlage von Elter und Kind 
bis zur Reifung absolut identisch wftre, obwohl zu Abwandlungen 
dadurch geniigende Gelegenheit geboten ist, dass das Gebilde bis zur Reife 
zum Elter -kdrper in mannigfachem Bezuge steht. Es ist also durchaus willkdr- 
lich anzunehmen, allein die sexuelle Mischung bedinge individuelle 
Abwandlungen des Keimplasma's. — Dann aber nahm er, um eine fort- 
schreitende „Anpassung'* der Lebewesen einer Sippe plausibel zu machen, 
seine Zuflucht zu den Einzelligen : „Bei diesen besteht ja noch nicht 
der Gegensatz von K6rper - und Keim-zellen ; sie pfianzen sich durch 
Theilung fort. Wenn nun ihr Kdrper im Laufe seines Lebens durch 
^rgend einen ftusseren Einfluss verSndert wird, irgend ein 
individuelles Merkmal bekommt , so wird dies auf seine Sprdsslinge 
Ubergehen. Wenn z. B. ein Moner durch hftufiges Ankftmpfen 
gegen Wasserstr5mungen, die Sarcode seines Kdrpers etwas 
derber, resistenter oder auch st&rker anhaftend gemacht hitte 
als viele andere Individuen seiner Art, so wUrde sich diese Eigenthiimlich- 
keit auf seine beiden Nachkommen direct fortsetzen, denn diese sind ja 
zunftchst nichts anderes als seine beiden Hfilften; jede im Laufe seines 
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Mannigfaltigkeit heute vorhandener Keimesdiffe- 
renzen, von den complicirtesten Keimes-substanzen an, aus^ 
denen ein Mensch hervorgeht, bis herab zu den einfachsten, 
aus denen sich ein Infusor entwickelt, ganzlich unauf- 
geklart. 

171. — Wenn wir also damach auch festhalten mussen, 
dass die moderne Lebewelt durch schrittweise Umbildung 
der jeweiligen individuellen Keimes-substanzen und deren 
Auslese durch den Kampf der Lebewesen urn's 
Dasein entstanden ist, so enthalt diese Auffassung 
doch eine mechanische Aufklarung der Entstehung 

Lebens auftretende AbHnderung, jeder irgendwie entstandene 
individuelle Charakter mtisste sich nothwendig auf seine 
Theilsprdsslinge direct ttbertragen." Es entsteht also hier wieder 
der Schein, als Ubertriigen sich bei ihnen „echte Anpassungen/' 
Sehen wir nun ganz davon ab, zu fragen: ob es denn zulftssig sei, die 
Fortpflanzung der Einzelligen so schlechthin nur als eine 
einfache quantitative Theilung und nicbt vielmehr als einen physio- 
logisch noch gftnzlich unerkannten Process von Umsetzungen der Lebens- 
substanz anzusehen? oder wie denn die mannigfachen K5rpereigenschaften 
einer complicirten Metazoen-species, die doch nur von e i n e r Art Einzel- 
ligen ausgegangen sein kann, aus der einfachen Constitution dieser Art sich 
soUen ableiten lassen? Es geniigt darauf hinzuweisen, dass auch 
die individuellen Abwandlungen der Einzelligen nur genau 
unter den nftmlichen Umstftnden, wie sie auch fttr's Keim- 
plasma der Metazoen noch innerhalb des K5rpers bestehen, 
d. h. unter den complementftren Bedingungen ihrer Dynamik 
zu Stande kommen, dass also kein Grund vorliegt, eine Ab- 
wandlung der Keimsubstanzen der Metazoen — ausser aus 
sich selbst — zu Iftugnen, dass aber die Abwandlung der Ein- 
zelligen nicht filr bekannter zu erachten ist als die jener. — 
Alle Consequenzen , die Weismann aus seinen Lehren zieht, z. B. die 
Stillstellung der Entwickelung bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung kdnnen 
wir daher nicht anerkennen. — In jedem Falle aber miissen wir uns klar 
machen , dass , auch wenn nur aus sexueller Mischung Variationen der 
Metazoen hervorgingen , noch ein welter Schritt w&re bis zur mechanischen 
Aufl5sung der Entstehung solcher Variationen, insonderheit aber derjenigen, 
durch deren Auftreten die einfachsten Lebensformen allm&hlich in die 
iieutige Lebewelt und dariiber hinaus sich umbilden. 
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der vorhandenen Mannigfaltigkeit der Lebens- 
forinen nicht. Sie lasst ganzlich unaufgeklart , wie die 
individueHen Variationen der Nachkommen einer Sippe zu 
Stande kommen, well sie auch nichts enthalt, was uber die Ent- 
stehung individueller Keimes-variationen ein Licht verbreitet. 
Erst eine mechanische Aufl5sung dieser Entstehung konnte 
daher die Entwickelungstheorie zu einer erschopfenden 
Theorie der Entstehung der Arten erganzen. 

172. — Auch wenn wir jedoch die Entstehung der in- 
dividueHen Keimes- variationen riickschreitend begriffen batten, 
so bliebe uns immer noch die Frage nach der Ent- 
stehung des ersten Lebens. Gehen wir zunachst davon 
aus, dass es sich darin um ein dynamisches System 
handelt, so bietet sich uns doch in der Natur nirgend Gelegen- 
heit, eine Entstehung derartiger Systeme zu beobachten. 
Wir wissen daher nicht zu sagen, ob ein Leben in dieser 
einfachen Charakteristik iiberhaupt einmal erst in irgend einer 
kosmischen Entwickelungsperiode entstanden oder ob es 
seinem Wesen nach ewig sei. *) Es ist daher auch weiter 
nur eine Hypothese, dass das einfachste Leben in der 
Entwickelungsgeschichte der Stoffe nicht habe im Anfang 
stehen konnen, oder dass ein derartiges dynamisches System, 
rein als relative Gleichgewichtsform besonderer Stoffcom- 



*) Vergl.: E. Haeckel. Generelle Morphologie. — Derselbe. 
NatUrliche Sch5pfungsgeschichte. — Derselbe. Anthropogenic. — Fr. 
Ztt liner. Ueber die Natur der Cometen. — v. Helmholtz. VortrSge 
and Reden. II. Bd. (Ueber d. Entstehang d. Planetensystems) and pag. 
347. — W. Preyer. Elemente der allgemeinen Physiologie. — W. Detmer. 
Lehrbuch der Pflanzenphysiologie. — A. Weismann. Ueber d. Daaer des 
Lebens. Jena 1882. p. 47. ff. — Es ist natiirlich eine ganz andere Frage, 
ob das Leben iiberhaupt erst in irgend einer besonderen kosmischen 
Entwickelungsperiode entstanden bezw. ob es seinem Wesen nach 
ewig sei? Oder ob es auch im Laufe der Erdentwickelung entstanden sei 
bezw. nur an andern kosmischen Orten, so dass es nur erst von da aus auf 
die Erde gelangte? 
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auf die heutigen organischen Elemente beschrankt gewesen 
sein konnte.*) 

174. — AUein, hierbei handelt es sich immer nur 
um einLeben in der einfachen Charakteristik eines 
dynamischen Primitiv-systems. Das urspriing- 
lichste Leben jedoch, von welchem allein die 
Entwickelung der Lebewelt auf unserer Erde 

*) VVir mOssen in unserer Forschung fiber den Begriff des ,,Lebens" 
und der „ Psyche" auf den einfachen und schlichten Standpunkt zurtick- 
kehren, auf welchem alle Erfolge der Natur-forschung gewonnen sind. 
Humboldt beschreibt diesen Standpunkt speculativer Resignation treffend, 
wenn er ausfUhrt: „Die Welt der Gestaltungen wird in dieser Aufz&hlung 
raumlicher Verhaltnisse geschildert als etwas Thats&chliches, als ein 
Daseiendes inderNatur: nicht als Gegenstand intellectuellcr 
Anschauung, innerer, ursUchlich ergriindeter Verkettung. Das Planeten- 
system in seinen VerhUltnissen von absoluter Gr5sse und relativer Achsen- 
stellung, von Dichtigkeit, Rotationszeit und verschiedenen Graden der Ex* 
centricitiit der Bahnen hat fiir ups nicht mehr Nothwendiges als das 
Maass der Vertheilung von Wasser und Land auf unserem £rdk5rper, aTs 
der Umriss der Continente oder die H5he der Bergkelten. Kein all- 
gemeines Gesetz ist in dieser Hinsicht in den Himmelsrttumen oder in 
den Uncbcnheiten der Erdrinde aufzufinden. £s sind Thatsachen der 
NatUT, hervorgegangen aus dem Conflict vielfacher, einstunter 
unbekannten Bedingungen wirkender Krftfte." (Kosmos. I. p. 98.) 
oder wenn er sagt: ,,Einzelheiten der Wirklichkeit: sei es in der Ge- 
staltung oder Aneinanderreihung der Naturgebilde, sei es in dem Kampfe 
des Menschen gegen die Naturmftchte, oder der Vdlker gegen die Volker; 
alles, was dem Felde der Verftnderlichkeit und realer ZufUlligkeit angehdrt : 
k5nnen nicht aus Begriffen abgeleitet (construirt) werden. 
Weltbeschreibung und Weltgeschichte stehcn daher auf derselben Stufc 
der Empirie; aber eine denkende Behandlung beider, eine sinnvolle An- 
ordnung von Naturerscheinungcn und von historischen Begebenheiten durch- 
dringen tief mit dem Glauben an eine alte innere Nothwendigkeit, die alles 
Treiben geistiger und materieller Kr%fte in sich ewig erneuemden, 
nur periodisch erweiterten oder verengten Kreisen, beherrscht* Sie fQhren 
(und diese Nothwendigkeit ist das Wesen der Natur, sie ist 
die Natur selbst in beiden Sphilren ihresSeins, der materiellen 
und der geistigen) zurKlarheit und Einfachheit der Ansichten, 
zu Auffindung von Gesetzen, die in de r Er fahrungs-Wisseji« 
schaft als das letzte Ziel menschlicher Forschung crscheinen." 
(Kosmos. I. p. 32.) 
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ausgegangen sein kann, kann nur als eine Species 
vorausgesetzt werden, deren Individuen mannig- 
fach variirten und sich fortpflanzten. Es muss 
sich also darin schon um ein so ausserordentlich complexes 
Ineinandergreifen elementarer Processe und also um das Ge- 
heimniss eines Systems aus dynamischen Elementar- 
systemen gehandelt haben, dass wir vielmehr, weit ent- 
fernt, dessen Entstehung begriffen zu haben, j eg lie hen 
Begriffs eines solchen dynamischen Systems, 
welches sich innerhalb gewisser Grenzen unter dem Einfluss 
gewisser Umgebungs-beschaffenheiten erhalt und dabei ver- 
schieden veranlagte Keimplasmen abstosst*), noch ganz- 
lich entbehren. 

175. — So ist denn nicht nur die individuelle Ent- 
wickelung jeder besonderen Lebensform und Lebenseigen- 
schaft aus ihrem Keimplasma, und die Entwickelung der • 
mannigfachen Keimplasmen, die heute den verschiedenen 
Arten von Lebewesen zur Grundlage dienen, auseinander 
bezw. aus einigen wenigen oder einer einzigen einfachen 
Keimsubstanz, es ist ebenso die Entstehung einer ein- 
fachsten Lebens-substanz selbst mechanisch noch 
ganzlich unbekannt und unbegriffen. 

176. — Die einzelnen Lebensformen, und also 
auch die „centrirten Systeme** stehen daher mitten inne 
in einer noch unerkannten hoheren Gesetz- 
massigkeit der Korperwelt und erst w^nn wir werden 
die Elemente, in welche wir die Korperwelt denkend aus- 



*) Haeckel selbst sagt (Ueber die Entwickelungstheorie Darwins 
p. lo), dass die spontan entstandenen Urformen (ev. die einzige Urform), 
aus welcher alle Arten im Verlaufe unermesslicher Zeitrftume hervorgegaugen 
sind, „einem zwar langsamen und allmiLligen, aber ununterbrochen wirken- 
den und zu hOherer Vervollkommnung hindr^lngenden Entwickelungsgesetz 
unterworfen war." 
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einanderlegen , derart formuliren konnen, dass sie uns ge- 
statten, aus ihnen auch die Entstehung der urspriinglichsten 
Lebensformen und ihrer Entfaltung bis zu deren heute vor- 
handener Mannigfaltigkeit zusammen zu denken, konnten wir 
sagen, dass wir eine Theorie des Lebens besassen, dass wir 
das „Leben*' begriffen hatten. 
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